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Force majeure is an exception to the principle of the necessity of 

contracts and is a case of release from liability. In the event of 

unforeseen and unavoidable events, upon the fulfillment of the 

necessary conditions, the obligor is exempted from fulfilling its 

obligations, and, in fact, it contractually places the risk of non-

fulfillment of the obligation on the obligor. The purpose of this 

condition is to create immunity between the parties from liability 

for their non-fulfillment. The question that arises is whether, in a 

long-term gas sales contract, the obligor can easily use the 

exemption resulting from force majeure in the event of non-

fulfillment of contractual obligations as a result of these events. It 

is assumed that, in a long-term gas sales contract, due to the non-

storable and strategic nature of the subject matter of the contract 

and the exclusive and regional market, the force majeure 

conditions have different provisions in their definition, 

determination of instances and exceptions, and contractual 

obligations at the time of drafting and also at the time of their 

verification by the dispute resolution authorities. In addition to 

the guarantees of execution of general rules, there are also special 

guarantees of execution, such as temporary suspension of the 

contract, renegotiation, allocation of risk and damages between 

the parties, cash payment, and adjustment of the gas quantity to 

enable the accumulation of benefits for both parties to the 

contract. 
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 Introduction 

Among the characteristics of gas production and sales projects, we can 

mention the very high and long-term investment volume, the direct 

connection with public interests, the limited gas resources, monopoly, 

and the regional nature of the gas market. Therefore, the importance 

of providing and supplying energy to governments and fulfilling 

obligations for the main parties to the contract, including the seller and 

the buyer, is essential. This is while there may be situations where it is 

not possible to continue to fulfill obligations for a temporary period or 

even permanently. These events, provided that they meet the 

requirements and conditions as examples of force majeure, require 

that arrangements be designed and included to minimize the losses of 

each party, including the party unable to fulfill the obligation and 

affected by the incident, as well as the other party to the contract. This 

will be possible through the force majeure clause based on the 

allocation and sharing of risk in a fair and equitable manner when 

drafting the gas purchase and sale contract. Therefore, the institution 

of force majeure, its instances and requirements, the duties and 

responsibilities of the parties to the contract when force majeure 

occurs, its impact on the contract, as well as its performance 

guarantees among oil and gas sector actors, including gas sales 

contracts, have been accepted as an exception to the principle of the 

necessity of adhering to contractual obligations, which is the subject 

of this research. 

 

Method 

The method used in this research is descriptive-analytical, and it is 

based on the opinions of lawyers in books and articles, arbitration 

opinions, theses and dissertations, as well as contracts, including 

domestic and foreign sources. Considering that, in the case of some 

sources, it is not possible to access the books physically, electronic 

files of domestic and foreign books and articles have been used. 

 

Conclusions 

In gas purchase and sale contracts, due to the specific nature of the 

subject matter of the contract, the definition and determination of 

instances, as well as the clarification of the exceptions, must be done 

with sufficient care because mentioning the instances in an exclusive 

or illustrative manner will be of considerable importance when 

interpreting the contract between the parties. In other words, the broad 
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force majeure clause in this type of contract is in favor of the buyer, 

and the narrow clause is in favor of the seller. Therefore, in order to 

achieve the maximum benefits of the contracting parties, each of the 

instances of force majeure and the limits of acceptance or non-

acceptance of the risk of its occurrence must be carefully examined by 

each party. In order to benefit from the exemption resulting from the 

failure to fulfill contractual obligations by the obligor, it is necessary 

to prove the following: within a reasonable period of time that is not 

considered a delay according to the contract, to inform the other party 

of the matter and to take all reasonable measures to reduce or avoid 

the event or conditions in question or their consequences, and to take 

all reasonable measures to bring the force majeure event to a 

conclusion as soon as possible. In addition to informing and taking 

preventive measures, access to facilities is also an obligation. 

According to the general rules of contracts, the effect of a force 

majeure event is to relieve the obligor of liability as an exception to 

the principle of enforceability of contracts. However, in the gas sales 

contract, the scope of the consequences of force majeure is stated 

broadly due to the strategic nature of the subject matter of the contract 

and the high importance of fulfilling the obligations of the buyer and 

seller under the contract. Its scope depends on the contractual 

conditions and the obligations accepted therein, which include 

temporary suspension of the contract, extension of the contract, 

renegotiation of the terms of the contract, termination of the contract, 

as well as matters specific to gas purchase and sale contracts, such as 

cash payment and adjustment of the amount of gas. 

Ultimately, the nature of the force majeure clause in gas purchase 

and sale contracts is the same as that under the general rules of 

contracts, functioning as a factor that removes liability for failure to 

fulfill contractual obligations, but in defining and determining 

instances, exceptions, obligations and duties of the contracting parties, 

and establishing the causal relationship, it has more detailed and 

stricter regulations. In addition to the guarantees of execution of the 

general rules, it has its own guarantees of execution to prevent the 

abuse of this important institution as an exception to the principle of 

necessity and adherence to contractual obligations, and also to provide 

the maximum accumulation of the interests of the parties. 



 

                                                                                                  2538 -3159شاپا الکترونیکی:   انرژی مطالعات حقوق                           

 1404، پاییز و زمستان  2، شماره 11دوره                                                                                                                                                                                                                                  
 https://jrels.ut.ac.ir : Homepage 

                                                                                                                                                                       دانشگاه تهران                                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       دانشکده حقوق و علوم سیاسی                                                                

 

قاهره در قراردادهای قوة اختصاصی شرایط و ضمانت اجراهای 

 Pioneerو Miecoقضیة صادره در بلندمدت فروش گاز با تأکید بر رأی 

 
 2ندا داودی،   1 محمود باقری

حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، ایران. رایانامه: دانشکدة دانشیار گروه حقوق خصوصی، نویسندة مسئول: . 1
mahbagheri@ut.ac.ir 

حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، ایران. رایانامه: دانشکدة دانشجوی دکتری حقوق نفت و گاز، گروه حقوق عمومی، . 2
neda@ut.ac.ir.davoodi 

 

  چکیده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: 

 مقالۀ پژوهشی
 

 : افتیدر خیتار

4/12/1403 

 : زنگریبا خیتار
4/7/1404 

 : رشیپذ خیتار
5/9/1404 

  :انتشار خیتار
3/12/1404 

 

  :هاکلید واژه
تعادل قراردادی، تعلیق، فروش، گاز، 

 اژور. خاتمه، فورس م

در صورت  عنوان استثنا بر اصل لزوم قراردادها و از موارد رافع مسئولیت است و فورس ماژور به
از انجام تعهدات با تحقق شرایط لازم، متعهد  ،ریناپذ و اجتناب نشدنی ینیب شیپحوادث وقوع 

هدله متع ةبر عهد یصورت قرارداد هعدم انجام تعهد را ب سکیواقع ر درشود و  میخود مبرا 
 .ستآنها یدر قبال عدم اجرا تیاز مسئول نیطرف تیمصون جادیا ،شرط نی. هدف ادهد یقرار م

ی آسان بهاین است که آیا در قرارداد بلندمدت فروش گاز نیز متعهد  شود یمپرسشی که مطرح 
در صورت عدم ایفای تعهدات قراردادی در نتیجۀ این رویدادها از معافیت ناشی از  تواند یم

غیرقابل  لیدل بهدر قرارداد بلندمدت فروش گاز،  س ماژور استفاده کند؟ فرض این است کهفور
فورس  طیشرا ،یا منطقهموضوع قرارداد و بازار انحصاری و  سازی و راهبردی بودن ذخیره
در تعریف، تعیین مصادیق و استثنائات، و تعهدات قراردادی در زمان تدوین و همچنین ماژور 

توسط مراجع حل اختلاف مقررات متفاوت داشته و علاوه بر ضمانت اجراهای  زمان احراز آن
تعلیق موقت قرارداد، مذاکرة مجدد، تخصیص قواعد عمومی، ضمانت اجراهای خاصی مانند 

پرداخت نقدی و تعدیل مقدار گاز داشته است تا موجبات جمع ریسک و خسارات بین طرفین، 
  د.منافع دو طرف قرارداد را فراهم آور

قوة قاهره در قراردادهای بلندمدت فروش گاز با تأکید بر اختصاصی شرایط و ضمانت اجراهای  (. »1404، ندا )داودیمحمود؛  ،باقری: استناد

  . 197 - 224(،2)11،مطالعات حقوق انرژی، «Pioneerو Miecoصادره در قضیۀ رأی 
    10.22059/jrels.2026.387991.580 http//doi.org/ 
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 مقدمه
 شود یمموجب  نشدنی بینی و پیش ناپذیر از آنجا که در قراردادهای بلندمدت، وقوع حوادث اجتناب

وند، لازم است که وضعیت حقوقی و تعهدات و طرفین، از اجرای تعهدات قراردادی خود ناتوان ش
. هرچه مدت دشوکه در این دوران و پس از آن در قبال یکدیگر دارند تعیین  ییها تیمسئول

حفظ  . هدف این شرط،کند یم دایپ یشتریب تیشرط فورس ماژور اهمتبع،  بهباشد،  شتریبقرارداد 
زیان در وضعیت عدم اجرای و ضرر و  تعادل قراردادی طرفین، از طریق تخصیص ریسک

آثار و پیامدهای  ،یوادع ایبه حداقل رساندن اختلافات  یبرامضافاً، طرفین  .تعهدات قرارداد است
 تعیینانجام شود،  آندر صورت بروز  آنهااز  کیتوسط هر دیکه با یخاص اتفورس ماژور و اقدام

بروز که دادگاه در صورت  ندا اجهفین با این خطر موطر در قرارداد، این شرط ذکر. بدون کنند یم
ی بررسی و تفسیر خود را تحمیل تجار هایبا استفاده از استانداردموضوع را ، چنین رویدادهایی

از وقوع اختلاف، قواعد لازم را توافق و در قرارداد  پیششایسته است طرفین  رو کند، از این
 .(Dhekane & Shankar, 2021: 21) ندکن ینیب شیپ

 یۀتأدتعهدات فروشنده و خریدار تحویل گاز و  نیتر مهم، 1د بلندمدت فروش گازدر قراردا
ایجاد تأسیسات زیرساختی و نیاز  منظور بههنگفت  یگذار هیسرما. با توجه به استثمن آن 

فروشنده به کسب درآمد و نیاز خریدار به دریافت گاز به دلایل اقتصادی و یا حاکمیتی، بقای 
شروط در خصوص وقایع  ینیب شیپتا حد امکان، مستلزم  نیماب یفروابط قرارداد و استمرار 

دلیل  بهاین نوشته از میان معاذیر قراردادی،  رو از این. استبر اجرای تعهدات قراردادی  رگذاریتأث
حقوقی فورس ماژور در قرارداد  یها جنبهمورد پذیرش بودن آن در نظام حقوقی ایران به بررسی 

الف( وقوع فورس ماژور و احراز  :ذیل پاسخ خواهد داد های پرسشو به  ستا مذکور پرداخته
شرایط آن چه آثاری بر تعهدات طرفین خواهد داشت و تخصیص ریسک بین طرفین چگونه 

چه ضمانت اجراهای قراردادی  ،گاز یخاص حاکم بر قراردادها طیبا توجه به شراخواهد بود؟ ب( 
 ینیب شیپ نیمنافع طرف یحداکثر ساز یراستا ومی حقوقی درویژه و متفاوتی نسبت به قواعد عم

؟ ج( در صورت ادعای بروز حوادث مصداق فورس ماژور و ایجاد اختلاف میان طرفین، شود یم
 روش حل اختلاف چگونه است؟

 

 تعریف فورس ماژور و مقایسه با نهادهای حقوقی مشابه .1

 یالملل نیبقراردادهای داخلی و ر بیشتریه، در قه ةقوامروزه فورس ماژور یا به تعبیر قانون مدنی، 
عنوان فروشنده در قراردادهای  بهمنابع عظیم گاز است و  ةدارند. از آنجا که ایران شود یمگنجانده 

                                                           
1. Gas Sale and Purchase Agreement (GSPA) 
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ممکن است در مواردی قانون حاکم بر قرارداد فروش،  ،کند یمبلندمدت فروش گاز ایفای نقش 
عنوان یک نهاد حقوقی  بهموضوع فورس ماژور  تحلیل رو از اینقانون ایران تعیین شود. 

شده در نظام حقوقی ایران و در قالب یک بند قرارداد جهت تعیین حدود و ثغور تعهدات  شناخته
 قراردادی مفید خواهد بود. 

 

 تعریف فورس ماژور. 1. 1

و در حقوق دارای دو معنی عام و خاص ( 1376)نیکبخت،  یک اصطلاح فرانسوی «فورس ماژور»
قدرت متعهد(،  ۀحیطخارجی )خارج از ۀ است. در معنی عام عبارت است از هر حادث

که مانع اجرای تعهد باشد و در این معنا، شامل عمل ثالث و  ناپذیر و اجتناب نشدنی بینی پیش
 یا حادثه. در معنای خاص نیز به معنی شود یمعمل متعهدله که واجد دو صفت مذکورند نیز 

و  نشدنی بینی به شخص معین و صرفاً ناشی از نیروهای طبیعی(، پیشنام )غیرمنتسب  بی
قاهره، تعریفی  ةقو. حقوقدانان ایرانی با استفاده از لفظ (113 :1364)صفایی، است  ناپذیر اجتناب

نبوده و قابل اجتناب  ینیب شیپ: آنچه قابل اند بردهکار  بهتقریباً مشابه حقوق فرانسه و بدین شرح 
متعهد را در حالت عدم اجرای تعهد خویش قرار دهد یا موجب معافیت کسی که به  نیز نباشد و

: 1403)لنگرودی، علت عدم توانایی خسارتی به متعهدله، خود یا متضرر دیگری وارد کرده است گردد 

 ناپذیر ینیب شیکه پ یدادیرو»: کند یمگونه تعریف  این. دیکشنری بلک لا نیز فورس ماژور را (553
 ای رممکنیغ است که موجب تخصیص ریسک یشرط قرارداد و یک است نشدنی رلو کنت

 ای ینیب شیپ توانستند ینم نیکه طرف یدادیرو ۀجینتدر  ژهیو به، شدن اجرای قرارداد یعملریغ
، (2001) دولت یالملل نیبطرح مسئولیت  23 ةمادهمچنین به موجب  1«.گردد یم کنترل کنند

از کنترل دولت  بوده وو نیروی غیرقابل احتراز  ناپذیر بینی پیش یا واقعهفورس ماژور وقوع »
با جمع این  رو از این. «سازد یمغیرممکن  ربط یذو اساساً اجرای تعهد را در شرایط  استخارج 

، غیرقابل دفع و ناپذیر ، اجتنابنشدنی که کنترل یا واقعهبیان داشت که هر  توان یمتعاریف، 
مصداق فورس ماژور و موجب معاف شدن از اجرای تعهدات  تواند یم باشد، ناپذیر بینی پیش

 قراردادی و نداشتن مسئولیت ناشی از آن باشد.

 
 

 

                                                           
1. An event or effect that can be neither anticipated nor controlled. it is a contractual 

provision allocating the risk of loss of performance becomes impossible or 

impracticable, especially as a result of an event that the parties could not have 

anticipated or controlled. Black’s law dictionary (11th edn rev, 2019). 
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  فورس ماژور با نهادهای حقوقی مشابهمقایسة . 2. 1

عنوان یکی از موارد رافع مسئولیت و یا معاذیر تعهدات قراردادی، عقیم  بهعلاوه بر فورس ماژور 
که  زمانینیز وجود دارند.  3و عدم امکان اجرای قرارداد یا تعذر 2هاردشیپ یا تعسر، 1شدن قرارداد

اجرای قرارداد به دلایل الف( حاکمیت قانون، ب( از دست دادن اهلیت، ج( از بین رفتن موضوع 
عقیم شدن قرارداد محقق  ،مدت عملاً موضوعیت خود را از دست دهد طولانی ریتأخقرارداد و د( 

ر صورت بروز هاردشیپ یا تعسر، اگرچه تعهد همچنان قابل انجام است، لکن متعهد با . دشود یم
به اجرای تعهدات خود ادامه دهد.  ستیبا یمشده در قرارداد  بینی پیشکسب سود کمتر از میزان 

 ةشد توافقتفاوت عقیم شدن و تغییر بنیادین اوضاع این است که در تغییر بنیادین، اگرچه با روش 
دیگر به شرط توافق طرفین با درج  یها روشبا  توان یماما  ،، اجرای قرارداد اقتصادی نیستاولیه

برای مثال اما در عقیم شدن،  کرد،بیشتر آن را اجرا  ۀهزینشرایط جدید و تعدیل قرارداد و با 
و انتخاب دیگری وجود ندارد. عدم  شود انجام قرارداد عقیم می، علت غیرقانونی اعلام شدن به

امکان اجرای قرارداد، دو حالت دارد: در حالت اول، در زمان انعقاد قرارداد حادث شده باشد که آن 
در حالت دوم، در زمان اجرایی شدن قرارداد اتفاق بیفتد و تعهد  ؛قرارداد از ابتدا باطل است

ارداد و در لا معادل عقیم شدن قر کامنراه قابل ایفا نباشد؛ که این حالت در  ۀمیانقراردادی در 
 ناشی از دست دادن اهلیت یا از بین رفتن موضوعنظام حقوقی نوشته غیرممکن شدن قرارداد 

. شایان ذکر است که عدم امکان اجرای قرارداد اعم از عقیم شدن قرارداد است، شود یممحسوب 
 .(22-20: 1397)ابراهیمی،  شود یمرممکن بسازد شامل غی که اجرای قرارداد رارا زیرا هر موردی 

 

 ارکان و مصادیق و استثنائات فورس ماژور. 2

 ارکان فورس ماژور .1. 2

از  رکن چهار به اثبات گونه که در تعاریف ملاحظه شد، تحقق شرط فورس ماژور، منوط همان
 سوی مدعی است؛

 ةارادفورس ماژور دانست که خارجی باشد و  توان یمرا  یا واقعه. خارج از کنترل بودناول( 
فورس  هب استناد خواستارکه  یطرفرو  از ایندر ایجاد یا تشدید آن نداشته باشد.  یریتأثد متعه
به  توانست ینمدر آن شرایط که  دکناثبات  دیاست باو برخورداری از معافیت ناشی از آن  ماژور

صحه قانون مدنی ایران نیز بر این امر  227 ةماد(. Valerie et al., 2020: 78)د کنآن تعهد عمل 
که نتواند  شود یمخسارت  ۀدیأتمتخلف از انجام تعهد وقتی محکوم به »: دارد یمو بیان  ردگذا می

                                                           
1. Frustration 
2. Hardship 
3. Impossibility 
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. «به او مربوط نمود توان ینمعلت خارجی بوده است که  ۀواسط بهثابت نماید که عدم انجام 
نتوان به مورد ادعا، قابل انتساب به متعهد نباشد و عرفاً  ۀحادثمقصود از این شرط این است که 

آن نسبت داد. از سوی دیگر، تقصیر مدعی موجب رد ادعای او در استناد به فورس ماژور خواهد 
 .M/S Haliburton Offshore Services Inc vs ۀقضیدر  .شود یمزیرا سبب نقض این شرط  ،شد

Vwdanta Limited & Anr  ز است که خارج ا یعیشامل وقا ها یدمیاپکه کرد دادگاه عالی بیان
 اینکه اشاره دارد، اما یماریب کی، به دیکوو ای یدمیاپبنابراین اگرچه  است. نیطرف یکنترل منطق

افزون بر  است. طرفین قراردادگرفت که خارج از کنترل  جهینت توان یم، شدتوسط دادگاه استفاده 
در  یشده در سطح جهان اعمال یمسافرت یها تیمتعاقب آن در کشورها و محدود نهیقرنط این

فورس  ریتأثکاهش  یبرارا  یاقدامات کاف نیکه طرف یزمانتا رو،  ایناز  .ستین نیکنترل طرف
 ,Dhekane) است نیقرارداد خارج از کنترل طرف یکه عدم اجرا گفت توان یمانجام دادند،  ماژور

2021: 24). 
با مراقبت منظور از این شرط، حوادثی است که . و غیرقابل دفع بودن ناپذیر اجتنابدوم( 

و تلاش متعارف و معقول افراد نیز قابل دفع و پیشگیری نیست و هیچ متعهد دیگری نیز در 
. در خصوص احراز این رکن، در (271: 1400شیروی، ) نیستشرایط مشابه قادر به انجام آن تعهد 

 .شود یمنوعی ضوابط نوعی استفاده  بهقرارداد از عبارات معقول، متعارف و 

فورس ماژور و آثار  ۀواقع .ن شدن اجرای قرارداد و نه صرفاً دشوار شدنغیرممکسوم( 
در زمان انعقاد  نیطرفقصد با توجه به  ی آنکه اجرا هدد رییقرارداد را تغ تیماه یقدر بهباید  آن

و به  بررسی موردیطور  به دیبادر احراز این رکن  .باشدشده  دهیفا یبو  رممکنیغ ،قرارداد
 توجه شودفورس ماژور  یامدهایغلبه بر پ منظور به متعهد، در دسترسِو ل معقو یها حل راه

(Dhekane & Shankar, 2021: 23).  ةپرونددر Classic Maritime Inc vs. Limbungan 

Makmur Sdn Bhd، ناتوانیمعتقد بود که  قاضی Limbungan دادیاز رو یقرارداد ناش یدر اجرا 
 .اثبات نشد ممکن شدن اجرای قراردادغیر نیبنابرا ،ستیفورس ماژور ن
رویداد فورس ماژور، نباید در زمان انعقاد قرارداد توسط بودن.  ناپذیر بینی پیشچهارم( 
آن  که کردند ینمتصور منطقاً  نیطرفباشد. این رکن به این معناست که  پذیر بینی طرفین پیش

که احتمال وقوع بودن در جایی  ناپذیر ینیب شیپ بیفتد. البتهقرارداد اتفاق  یاجرا ۀمرحلدر رویداد 
 معلوم نباشد همشده  انجام اتِیآن بر عمل ریوقوع و تأثو زمان وجود داشته باشد، اما نحوه موردی 
بر اساس احتمال وقوع آن،  تنها نه ،دادیرو کیبودن  ناپذیر ینیب شیپ. بدین ترتیب، دکن یمصدق 
 نیز ممکن است پذیرفتهآن نامعلوم بودن پیامدهای د و قراردا یبر اجرا ریتأثزمان  بر اساسبلکه 
فورس »، مقرر شده است: 2015قرارداد فروش گاز ساحلی انگلستان در سال  9 ةماددر  شود.

)که  متأثرماژور هرگونه حادثه یا شرایط یا ترکیبی از این دو است که فراتر از کنترل معقول طرف 
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است( که به ناتوانی، یا عدم امکان انجام تعهدات  عنوان عامل معقول و محتاط عمل کرده به
و یک عامل محتاط و معقول، توان غلبه بر این ناتوانی و  شود یممنجر قراردادی از سوی شخص 

 رقابلیغبودن و  ناپذیر بودن، اجتناب نشدنی در این ماده، به شروط کنترل «.عدم امکان را ندارد
بودن ذکر نشده است. این موضوع به نظام  ریناپذ ینیب شیپدفع بودن اشاره شده لکن شرط 

ناپذیر بودن را شرط اساسی تحقق فورس ماژور ندانسته و  بینی پیشگردد که  لا برمی کامنحقوقی 
 . داند یمعنوان مصادیق فورس ماژور مفروض  به Act of God ۀدستصرفاً در 

 

 مصادیق فورس ماژور .2. 2

عنوان فورس ماژور  به ینکه توسط طرف یطیشرا و دادهایرو دهای صنعت نفت و گاز،قراردادر 
روش اول،  ؛ در(Dhekane & Shankar, 2021: 21) شود یمبه دو روش تعیین  شود یمادعا 

 کردمطرح فورس ماژور  ادعای توان یم صورت وقوعکه در را  یطیشرا ای دادهایاز رو یفهرست
حُسن  .کند یمحصری ذکر  طور بهدیق را جامع تمامی مصا صورت به. این فهرست دشو یم تعیین

 لیدل به. در روش دوم، دهد یماختلافات احتمالی را کاهش  ۀزمینرویکرد جامع این است که 
صورت تمثیلی  به دادیرو نیدگرفته شود، چن دهیفهرست ناد ۀیتهدر  یدادیرو نکهیااز  ینگران

ی که دارای این گرید دادیبا هر رودر رابطه  شده و انیجامع بریفهرست غ کیاز  یبخش عنوان به
روش دوم برای تحت  شده باشد. امستثن دادیآن رو نکهیخواهد بود، مگر اقابل ادعا  ،شرایط است

اند توافق  شمول قرار دادن رویدادهای نامشخصی که در زمان تنظیم قرارداد در نظر گرفته نشده
سی مصادیق، توسط مرجعی که به و در صورت عدم توافق، برر( Roberts, 2014: 377) شود یم

 . ردیگ یمانجام  کند یمموضوع اختلاف رسیدگی 
، سیل، وفانتاول مصادیق فورس ماژور، شامل بلایای طبیعی مانند زلزله، سونامی،  ۀدست

 1«اعمال خدا یا اعمال طبیعت»عنوان  بهکلی  طور بهکه -گیر  همهاختلال جوی یا یک بیماری 

از جمله جنگ،  2«انسانی ۀساخت»علاوه بر وقایع طبیعی، وقایع  هستند. -شوند یمنامیده 
ها، آلودگی، اعمال دولت مانند وضع ممنوعیت، امتناع از اعطای  تروریسم، اعتصابات، شورش

عنوان مصداق فورس ماژور تعریف و  بههای وقفه در تجارت نیز با توافق طرفین  مجوز و دوره
از جمله حملات  ناپذیر بینی یدهای جدیدالظهور و پیشاخیر، تهد یها دهه. در شوند یمذکر 

تأمین مواد ضروری برای اجرای قرارداد و اَعمال  ةزنجیربدافزار، شکست در  آثارسایبری و 
عنوان ادعای فورس ماژور اضافه شدند  بهنیز  ها دولتحاکمیتی و اقدامات یکجانبه توسط 

(Dension, 2021: 2).  کرشده در قرارداد درج شود، به توافق طرفین از موارد ذ کی کداماینکه

                                                           
1. Act of God or Act of Nature 

2. Act of Human 
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 طور بهبستگی دارد و از یک قرارداد به قراردادی دیگر متفاوت است. در مواردی که مصادیق 
حصری درج نشود، امکان استناد کردن به برخی مصادیق در آینده و تبدیل آن به محمل اختلاف 

 دور از انتظار نخواهد بود.

 

 اژوراستثنائات فورس م .3. 2

از  یمعمول فهرستطور  بهچارچوب موارد مورد استناد، طرفین قرارداد  عیینت دلیل اهمیت به
از معافیت از انجام تعهدات در خصوص  یمند بهرهامکان که  کنند یمرا ذکر  یطیشرا ای دادهایرو

 ذیل است:موارد  مشتمل بر اغلبنداشته باشد و وجود آن موارد 
در قرارداد بلندمدت فروش گاز، قیمت گاز اهمیت ؛ یتصاداق شرایطبازار و  راتییتغ

گاهی  .شود یمکه موجب نقض قرارداد است عواملی  نیتر مهمد و تغییرات آن از دارزیادی 
. (91: 1393)آقایی، زیاد است که یکی از طرفین تمایلی به اجرای تعهدات خود ندارد  آنچنانتغییرات 

ظیم شود که تغییرات در شرایط بازار یا دیگر رویدادهای نحوی تن بهدر نتیجه، قرارداد باید 
، دستاویزی کند یمتر یا با سودآوری کمتر همراه  سختاقتصادی که عملکرد یک طرف قرارداد را 
با این روش، طرفین ریسک  .(Roberts, 2014: 378) 1برای عدم انجام تعهدات قراردادی نباشد

و ادعای معافیت از انجام  رندیپذ یمگاز  ةشد تضمینو ثابت  ۀتغییرات بازار را در مقابل عرض
 .Hanover Petroleum Crop vدر دعوای  تعهدات به استناد فورس ماژور ممکن نیست.

Tennneco Inc  که در آنTennneco  یها متیقعلت رکود اقتصادی و  بهبا این استدلال که 
ر پیش آمده و از برداشت خودداری پایین و کاهش تقاضا و افزایش عرضه، مدعی بود فورس ماژو

بدوی و تجدیدنظر لوئیزیانا این استدلال را نپذیرفتند و  یها دادگاهکدام از  هیچکرده بود، اما 
دلیل  بهفورس ماژور تلقی شوند، زیرا  ۀواقع توانند ینمگونه تغییرات  اینکه اساساً دند کراعلام 

و متغیر بودن میزان  وهوا آباملی مانند تغییرات بودن آن عو ریرپذیتأثمتفاوت بودن بازار گاز و 
 .(Burritt, 1992: 367)ند پذیر بینی عرضه و تقاضا پیش

که زمان پرداخت رسیده باشد، عدم موفقیت پرداخت  هنگامی؛ پرداختدر  تیعدم موفق
استثنا از جمله  نیا. (Roberts, 2014: 378) شود ینمعنوان فورس ماژور پذیرفته  بهخریدار 

برای معافیت از مسئولیت به آن استناد  تواند ینمشخصی دارد و متعهد ۀ جنبواردی است که م
در ۀ کمبود بودجناتوانی کامل در پرداخت یا  خصوصدر البته این استثنا،  .(272: 1400شیروی، ) کند

 دایپ ی، تسرقابل استفاده نباشندپرداخت  یها روش همۀکه  در مواردیو  شود یدسترس اعمال م
 .کند ینم

                                                           
1. Thames Valley Power Limited v Total Gas & Power limited (2005) 
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 صرفاً در قرارداد ،فورس ماژورمصداق عنوان  بهمخزن عدم عملکرد ؛ 1عدم عملکرد مخزن
گاز از  ۀتهی، امکان 3زیرا در قرارداد فروش مبتنی بر عرضه ،شود یمپذیرفته  2هیبر تخل یمبتن

ورس ف»: است آمده 2015در قرارداد فروش گاز ساحلی انگلستان در سال . منابع دیگر وجود دارد
ماژور شامل قصور ژئوفیزیکی مخزن برای تولید گاز طبیعی یا قصور و شکست در انجام تخلیه یا 

 «.شود ینمفرسودگی مخزن 

در  ،فورس ماژورناشی از  از معافیت یمند بهره و خریدار، خواستارفروشنده  ؛4ساتیتأس
کاربران  تأسیسات و ،لیدست تحو نییپا ساتیتأس و نیز دیتول ساتیتأس شرایط ایجاد اشکال در

؛ لکن ندهستاز طرف خریدار، منوط به درخواست آنهاست، گاز  یتقاضامعمول طور  بهکه  یینها
، موارد مشمول تأسیساتشمار  بیدلیل نگرانی در مورد معافیت گسترده و قابل تعمیم به تعداد  به

نباشد  امستثن، ستفهرتا موارد خارج از  کنند یمدست را ذکر  پایینمعافیت اعم از بالادست و 
(Roberts, 2014: 379). 

نیاز به تعهدات شود،  یمانع از اجرا مقررات رییکه تغ یدر موارد؛ الاجرا لازمن یانوق رییتغ
متأثر از منافع طرف  حمایت نیب دیبا این در حالی است که .شود یماستناد به فورس ماژور حس 

 مواردیدر اغلب . این موضوع شود جادیال طرف دیگر قرارداد تعاد ۀمکتسبخدشه به حقوق و 
 میطور مستق به تواند یمنهاد مرتبط با دولت است و  کی ایدولت  ةنمایند ین،طرف ی ازکیکه است 

به خروج از  لیمانند تمااقتصادی  یها زهیانگدلیل  به یا ،باشد مؤثر مقررات رییتغ بر میرمستقیغ ای
 5.داجرا کن رقابلیقرارداد را غ بزار تغییر قوانین،با ا ،سودمندتر باتیبه نفع ترت قرارداد

در انجام تعهدات  قصور خصوصدر  تواند ینم ین قراردادطرف ی ازکی اصولاً؛ اشخاص ثالث
از فورس ماژور کند، مگر  تیمعاف یترک فعل شخص ثالث است، تقاضا ایاز فعل  یخود که ناش

 یدادیروهمچنین  شده باشد. تصریحطه قرارداد مربو در مشخصاًکه آن شخص ثالث  یدر موارد
عنوان فورس ماژور ادعا شود که  به تواند یم یتنها در صورت گذارد، یم ریشخص ثالث تأث رکه ب

 جزو مصادیق شرط فورس ماژور قرارداد باشد. ،دادیآن رو

                                                           
1. Reservoir failure  

2. Depletion-based 

3. Supply-based 
4. Facilities  

قرار  -که دولت است-المللی دولت که ممکن است مورد استناد طرف قراردادی  طرح مسئولیت بین 23در خصوص مادة .  5
د این ماده در مواردی است که متخلفانه بودن عمل یک کشور در مقابل یک کشور دیگر بگیرد؛ شایان ذکر است که کاربر

الملل باشد ولیکن در جایی که قرارداد وجود دارد؛ اولویت با تعهد قراردادی است و امکان استناد  بابت نقض تعهدات حقوق بین
 به این نهاد حقوقی در قرارداد فروش گاز وجود ندارد.
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هرگونه وقفه در در صورت که  کند یمقرارداد فروش گاز مقرر ؛ تولید میعانات همراه
از  تیمعافتوسل به مربوط باشد،  عاتیما دیاز وقفه در تول یکه ناشاز جانب فروشنده  گاز لیتحو

 دارِی، خرداریکه خر یحال، درصورت نیبا اباشد. ن پذیر امکان فورس ماژور مسئولیت ناشی از
که با اثبات شرایطی که فروشنده  گفت توان یمباشد،  زیفروشنده ن دیبا تول همراه تناعایم

، از مسئولیت معاف است عاتیمانیز گاز و  تولید و فروش و انتقال ةپروژکل  تیواقع ةکنند منعکس
 شود.

خصوص در  تواند ینممتعهد  مطابق این استثنا،؛ لازم ةیدییتأاخذ عدم  ای میاعمال تحر
و  شود یم لیتحم یمقام دولت کیجرا توسط الا لازممقررات  تیعدم رعا لیدل بهکه  ییها میتحر
برخی اقدام مطابق با دلیل عدم  به)برای مثال لازم های  هیدییتأ ای مجوز اخذعدم ل دلی بهیا 

تفاوت مهم  .(Roberts, 2014: 381-382) دکنمسئولیت مطرح از  تیمعاف یتقاضا (،استانداردها
گردد. در نظام  میبودن بر پذیر بینی دو نظام حقوقی عرفی و نوشته در این خصوص، به شرط پیش

 ناپذیری بینی و پیش نشدنی دلیل وقوع حوادث کنترل بهته، هرگاه انجام تعهد حقوقی نوش
 ناپذیر بینی پیشلا، ضرورت  کامناما در نظام حقوقی  ،غیرممکن شود، مصداق فورس ماژور است

 Act ofو  Act of Godزیرا با تفکیک بین  ،بودن حادثه برای تحقق فورس ماژور وجود ندارد

Human نیاز  بودن را اضافه کند بی ناپذیر بینی پیشط ، شرورکه در تعریف فورس ماژاز این خود را
تنها یک بخش از مصادیق  Act Of God، 1که مطابق نظام حقوقی نوشته حالیاست. در کرده

و غیرقابل اجتناب و دفع است، لکن  نشدنی اگرچه تحریم کنترل رو از اینفورس ماژور است. 
نظام حقوق نوشته را ندارد و مصداق فورس ماژور نیست و  وردنظرمبودن  ناپذیر ینیب شیپشرط 
عنوان مصداق عقیم شدن قرارداد و یا عدم امکان اجرای قرارداد در نظر گرفته  به دتوان یمتنها 

بودن در مصادیق دیگر مانند اعتصابات نیز به همین ترتیب در زمان  ناپذیر بینی پیششود. رکن 
 . هستندحل بحث و مناقشه تنظیم قرارداد فروش گاز م

 

 تعهدات طرفین در شرایط فورس ماژور .3

2دهی گزارشی یا ارسال اخطاریه و رسان اطلاعالف( 
در اولین فرصتِ  دیثر باأطرف مت -

. مقصود از اطلاع، هر نوع بیان دکن یرسان اطلاع نفع ذیبه  دادیدر خصوص وقوع رومتعارف 
افق، اخطاریه متناسب با وسایل ارتباطی در جهت ابراز مقصود است و در صورت فقدان تو

شود. در صورت لزوم، باید به ارسال  میدسترس، با توجه به اوضاع و احوال در نظر گرفته 

                                                           
 حقوق فرانسه به تبعیت از.  1

2. Notification  
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صورت کتبی و تعیین مخاطب آن تصریح شود. ایفای تکلیفِ ارسال اخطاریه، اصولاً با  به یهاخطار
  شرط نیست. و وصول آن به طرف مقابل شود میارسال اطلاعیه محقق 

بر  ریتأثو همچنین  شده انجامواقعه و اقدامات  اتییمفصل از جزشامل گزارش  آیا اخطاریه اینکه
شامل  یا خیر و ارسال آن استمرار داشته و آن باشد ریاز مدت زمان تأث ینیقرارداد و تخم یاجرا

اجرای  قیتعل ای ریخأت یبرا نیمع ةدور کی یامنظم باشد  یدر فواصل زمان شتریب یها گزارش
 .(Roberts, 2014: 382)دارد بستگی ، به توافق کند یمکفایت قرارداد 

1یاصلاحاقدامات پیشگیرانه یا ب( 
ناشی از  تیمعاف از یمند بهرهمنظور  به دیبامتأثر، طرف  -

اپراتور  کی یبر اساس استانداردها رفع آثار حادثه، یبرا را که یاقدامات ،فورس ماژور شرط
طرف  کیکه  است دلیل نیموضوع به ا نیا 2.انجام دهد شود یمکار گرفته  بهمحتاط  معقول و

فورس  ۀحادثغلبه بر  یبرا رمعمولیانجام اقدامات غ ای لنامعقو یها نهیهزموظف به تحمل 
 ,Roberts) دشونعلت عدم اقدام متعهد، متضرر  بهنفع  ذینباشد و از سوی دیگر، شخص ماژور 

که قاضی  Channel Island Ferries vs. Sealink UK Ltd ۀقضیوضوع در . این م(382 :2014
Parker LJ  کند یمشرایط تحقق فورس ماژور را اثبات  نکهیاطرف متأثر، علاوه بر »کرد: اظهار ،

 «باید نسبت به انجام اقدامات لازم جهت جلوگیری یا کاهش آثار و نتایج زیانبار گام بردارد
(Dension, 2021: 3) ان شده استبی. 

فورس  از مسئولیت ناشی از تیمعاف پذیرششرط  از آنجا که -3تأسیساتبه  یدسترسج( 

قرارداد تکالیفی  ممکن است، کند یرویپ شده تعییناز الزامات  ،رأثاست که طرف متاین ماژور 
 اتسیاز تأس دیدحق بازو  فورس ماژور ییادعا دادیروبه اطلاعات مربوط به  یدسترسایجاد  مانند

 Heritage Oil and Gas v Tullowۀ قضی. در (Roberts, 2014: 379) بدهد را به طرفین

Uganda 4.بودامکان بازدید از تأسیسات  یکی از موارد اختلاف
 

 

فورس ماژور در قرارداد بلندمدت فروش آثار و ضمانت اجراهای درج شرط  .4

 گاز
 ۀدامنو اهمیت ایفای تعهدات طرفین،  بودن موضوع قرارداد راهبردیدلیل  بهدر این قرارداد، 

. این آثار بسته به اینکه برای مدت محدود اجرای شود یمتصریح شمول پیامدهای فورس ماژور 
طور  بهو  شوند یم بینی پیشمتفاوت طور کلی مانع اجرای قرارداد شود  بهمتوقف کند یا قرارداد را 

                                                           
1. Remediation  
2. B & S Contravts and Design Ltd v Victor Green Publications Ltd (1984) 

3. Access to facilities  
4. Heritage Oil and Gas v Tullow Uganda [2013] EWHC 1656; Scottish Power UK 

plc v BP Exploration Co Ltd [2015] EWHC 2658. 
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مجدد در خصوص  ةمذاکر، قرارداد تمد دیتمدمعمول شامل تعلیق موقت قرارداد، تعویق و 
شرایط قرارداد، تخصیص ریسک و خسارات از طریق تعیین ضمانت اجراهای خاص مانند 

 .که به آنها خواهیم پرداخت هستندقرارداد  ۀخاتمپرداخت نقدی یا تعدیل مقدار گاز و 

 

 تعلیق موقت قرارداد. 1 .4

به حالت اجرای تعهد توسط طرف متأثر دارد،  ادامهفورس ماژور  دادیکه رو زمانیالقاعده تا  علی
 .(Menon, 2020: 2)و به محض پایان آن، اجرای تعهدات باید از سر گرفته شود  دیآ یدرم قیتعل

 

 قرارداد مدت دیتمدتعویق و . 2. 4

بینی شود. در این  پیشآن  دیتمددر طول مدت فورس ماژور و یا قرارداد ممکن است تعویق 
دین شرح ب از ضمانت اجراهای نقض تعهد استفاده کند. این موضوع تواند ینمصورت طرف دیگر 

خواهد  دیتمد ای قیذکرشده در قرارداد حسب مورد تعو یها دورهو  ها خیتار ۀیکل»: شود یمبیان 
مقدار کل  یی کهتعداد روزها هفورس ماژور، ب دادیدر صورت وقوع رو» :شتریب اتیبا جزئ او ی «شد

 یقیتعو نیچن نکهی؛ مشروط بر اافتد یم قیبه تعواست نشده  لیتحو ماژور دادیرو لیدل بهگاز 
داشته قابل اجرا ن سایر مقررات و قراردادهاینقض  ایفروشنده  یقراردادهاسایر  دیبر تمد یریتأث

 .«باشد

 

 مجدد در خصوص شرایط قراردادمذاکرة  .3. 4

فروش قرارداد  با عیحمل، پردازش و توز اج،اکتشاف، استخر اعم از یمختلف یها بخشاز آنجا که 
اجرای ، بر موارد نیاز ا کیهر یدر اجرا نیاز طرف یکی یجزئ ای لیک عدم موفقیت، اند گاز مرتبط

و  ی، دشوارطولان ،دیجد انعقاد قرارداد یبرا همذاکرمضافاً،  .بود خواهد مؤثر قراردادهاسایر 
مطلوب فسخ زودهنگام،  ای هیاول طیشرا باقرارداد  حفظانتخاب  بین رو از این. خواهد بود نهیپرهز

خود را مطابق با شرایط جدید  یروابط و تعادل قراردادعنوان راهکار سوم،  به طرفین، است که
در مواردی است که تغییر شرایط به میزانی  اغلبمجدد  ةمذاکر. (Park, 2015: 2)ند کنحفظ 

و بدین  (Osikilo, 2005: 11)جاری خود باشند باشد که طرفین ناگزیر از بازنگری در روابط ت

بر اجرای قرارداد، طرفین اختیار ثر ؤمدر صورت اثبات فورس ماژور »که  شود یمشکل توافق 
دوجانبه  ۀنام تفاهم، از جمله انعقاد ثرؤمانجام اقدامات  توانند یم زمینهمجدد دارند و در این  ةمذاکر

« ندکنرا برای کاهش آثار فورس ماژور توافق  مجدد در خصوص شرایط قرارداد ةمذاکرو 

(Dhekane & Shankar, 2021: 27) مجدد، قرارداد با شرایط  ةمذاکر. در صورت موفقیت در
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دلیل نقش اساسی در جلوگیری از ورود به  به. ذکر این بند در قرارداد شود یمالاجرا  لازمجدید 
 .(Osikilo, 2005: 12) رسد یمنظر  بههای طولانی ضروری  دادرسی

 

 تخصیص ریسک .4. 4

 های سکیر، فورس ماژورشرط قراردادی  و از طریق یلیقواعد تکم توافق برخلاف اب توان یم
 مانندشروط  گریدر د ازیبا گرفتن امت اید رقرارداد منتقل ک دیگررا به طرف  بالقوه یا بالفعل

رق مختلف و با تخصیص ریسک از ط .فترذیپ را فورس ماژور سکیر مت،یق تخفیف در
ذیل به در که  شود یمهای مورد توافق از جمله پرداخت نقدی یا تعدیل مقدار گاز اعمال  روش

 آنها خواهیم پرداخت؛

 

 پرداخت نقدی .1 .4. 4

شده و  های کسری گاز انباشت ممکن است طرفین برای حل مشکل خریدار در خصوص تخفیف
 12«پرداخت نقدی»بلغ توسط فروشنده با عنوان نشده، توافق کنند که از طریق پرداخت م وصول

پتروشیمی به خریدار، معادل با های  وردهافراز طریق تحویل گاز یا سایر  نشده وصولیا کسری 
جبران کنند. این موضوع در مراجع رسیدگی در مقام  3«یینهاگاز »نشده، با عنوان  میزان وصول

 و EMGداد بلندمدت فروش گاز بین یک قرار 2005رفع اختلاف بیان شده است. در سال 
EGPC/EGAS رمنعقدو محل تحویل گاز دAl-Arish   مصر تعیین شد. در قرارداد مقرر شد گاز از

سال  سهانتقال یابد. اختلاف زمانی رخ داد که  Peace Pipelineبه نام  EMG ۀلولطریق خط 
ت تروریستی متعددی ، تأسیسات خط لوله با حملا2011از آغاز اجرای تعهدات در سال  پس

مذکور فورس ماژور  ۀواقعو در نهایت قرارداد خاتمه یافت. طرفین در خصوص اینکه شد مواجه 
چهار ماه  EMGاینکه  ۀبهان، به EGASیا خیر دچار اختلاف شدند. در همین اثنا  شود یمتلقی 

. دکرکتبی فسخ  ۀاخطاری، قرارداد را با صدور دهکرمتوالی از پرداخت مبلغ قراردادی خودداری 
حملات تروریستی مصداق فورس ماژور بوده و فسخ یا در خصوص اینکه آ ستیبا یمدادگاه 

، مقرر شده بود 4. همچنین در بند کسری گازکرد یم یریگ میتصمصورت صحیح اتفاق افتاده  به
ری عنوان گاز کس بهنشده  تحویلتحویل گاز روزانه ناتوان باشد، میزان در  EGASکه  درصورتی

 EMG ،عنوان کسری گاز ماهیانه محسوب شود بهو اگر تا یک ماه تداوم داشت شود روزانه تلقی 

                                                           
1. Cash out 

 شود. قراردادی محاسبه می متیقنشده، در ارزش تخفیف  شده و وصول ضرب تخفیف کسری گاز انباشت . از 2
3. Gas out 

4. Shortfall 
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درصد  20میزان خسارت خود را از پرداخت ماهیانه کسر کند. این جبران خسارت معادل تواند یم
روز توافق کنند، گاز باید با  180قیمت گاز بود. همچنین اگر طرفین بر تحویل کسری گاز ظرف 

. در قضایای مشابه نیز به (Cohen, 2019: 23)قیمت قراردادی به خریدار تحویل داده شود 
 کههای جایگزین  پوشش ضرر و زیان واقعی و جبران خسارت نقدی و تحویل سوخت یها روش

 Dhekane)اشاره شده است  جبران کسری گاز تحویلی خود استفاده کند یبرا تواند یمفروشنده 

& Shankar, 2021: 27). 

 

 تعدیل مقدار گاز .2. 4. 4

بر کرد، فورس ماژور است.  1گاز را تعدیل ۀسالانمقدار  توان یمیکی از شروطی که بر مبنای آن 
دلیل حوادث قهری، قادر به تحویل دادن یا گرفتن  بهاین اساس، گازی که فروشنده یا خریدار 

 ۀقرار بگیرد. استناد به فورس ماژور در رابط گاز ۀسالیانمبنایی برای تعدیل مقدار  تواند یمنیستند، 
نیز قابل استناد است  دهد یمنهایی خود که گاز را به آنها تحویل  کنندگان مصرفبین خریدار با 

 مکانیسم این. (65: 1393)آقایی، باشد ثر ؤمدر تعدیل تعهدات بین آنها  تواند یمو  (299: 1388)علیخانی، 
 درآمد از ماژور، بخشی طول فورس در بتواند که دهد یمفروشنده  هاین امکان را ب فراقراردادی،

 شخص ثالث از نیز امکان خرید خریدار به کند و تأمین شخص ثالث به طریق فروش از خود را
 .(Roberts, 2014: 420) دهد یم

 

 2قراردادخاتمة  .5. 4

یا  استمرار داشته وست زده شده ا نیکه در قرارداد تخم یزماناز  شیفورس ماژور ب که یدرصورت
 از یا تنها پسد کنعمل  خود تعهدات به نتواند متأثر طرف که باشد وسیع چنان آمده شیپرویداد 

 نجای. در اشود یمتعیین قرارداد  ۀخاتم، امکان دکنبه تعهدات خود عمل  بتواند طولانی تأخیر
شدن زمان قرارداد است  یسپر ایکامل تعهدات  یاز اجرا شیپ افتنی انیمنظور از خاتمه، پا

(Ellis, 2020: 15) .اینکه در حالت عادی قرارداد کماکان باید ادامه داشته باشد، لکن  با رو از این
. (Cohen, 2019: 76) پذیر نیست امکاناجرای تعهدات قراردادی  ۀادامدلیل وقوع یک رویداد،  به

مقابل اعمال  طرف صرفاً برای مدت، طولانی ماژور فورس رویداد سبب به قرارداد ۀخاتم حق اینکه
 ,Dhekane & Shankar)دارد بستگی شود یا هر دو طرف، به توافق طرفین و شرط قراردادی 

فورس  دادیرو لیدل بهاگر »: که شود یممعمول بدین شرح انشا طور  بهاین شرط  .(26 :2021
روز  270مدت ] هب یناتوان نیانجام دهد و چنرا  قراردادی خودنتواند تعهدات  متأثرماژور، طرف 

                                                           
 عنوان راهکار ایجاد تعادل قراردادی . به 1

2. Termination  
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قرارداد را  یاخطار کتبارسال با  تواند یم گریطرف د ؛ابدی[ ادامه دادیشروع رو خیاز تاری متوال
 موعداز  قبل نکهیفسخ خواهد شد، مگر ا یکتب از اخطارِ بعدروز  90قرارداد، . خاتمه دهد

فورس  دادیرو کی اگر» ای؛ «ابدی انیپا تعذر از انجام تعهداتفورس ماژور و  دادیشده، رو تعیین
ماه  24 در طولاز مقدار قرارداد سالانه  شتریب ای درصد 50گرفتن  ادادن ی لیمانع از تحو ،ماژور
 از طریققرارداد را  ۀخاتمحق مقابل، طرف  ایاخطار مربوط، طرف متضرر  افتیپس از درشود، 

 چیه نیاز طرف کی چیه ،ای هیطاراخ نیچن ارسالخواهد داشت. پس از  گریبه طرف د یاخطار کتب
 نیشیپتعهدات نقض  خصوصد داشت، مگر در ندر قبال طرف مقابل نخواه یتیمسئول ایادعا 
 صورت بهروز  90دلیل فورس ماژور، اجرای تعهدات به مدت بیش از  بهاگر »یا  ؛«قرارداد در خود

، هریک از طرفین فتدبی قیتعو به یا هر تعهدی به موجب قرارداد نباشد و ریپذ امکانجزئی یا کلی 
 .«گونه مسئولیتی اختیار خاتمه قرارداد را دارند هیچبدون 

 

 دفاع در دعاوی فورس ماژور ةطریقوفصل اختلاف و  حل .5

جایگزین حل اختلاف مانند  یها وهیشدر صورت به نتیجه نرسیدن طرق قراردادی مانند مذاکره و 
 ناپذیر است. اجتنابقضایی گری، مراجعه به مراجع  کارشناسی و میانجی

دلیل اینکه متعهد تعهد  بهکه یک طرف قرارداد  شود یمدعوای فورس ماژور زمانی مطرح 
. طرف دیگر نیز از کند یمادعای نقض قرارداد را مطرح و تقاضای خسارت ده کرنخود را ایفا 

ه این نتیجه متعهدله ب رو از اینپرداخت خسارت خودداری و ادعای وقوع فورس ماژور دارد. 
علت وقوع فورس  بهدعوا، مطالبه خسارت کند و دوم، زمانی است که  ۀاقامرسیده که از طریق 

و در  شود یمماژور در حین انجام تعهدات قراردادی، اجرا برای مدتی متوقف و سپس از سر گرفته 
با . (107: 1376)نیکبخت، خسارت است  ۀمطالبدنبال  بهاین بازه خساراتی به متعهدله وارد شده و 

ی بار اثبات صحت ادعاعنایت به اصل لزوم قراردادها، در صورت عدم ایفای تعهدات قراردادی، 
مقررات  رایز ،دشوار باشد تواند یمامر در قرارداد فروش گاز  نیااثبات  1.مدعی است ةعهدبر  تعذر

 2ساده نیست ید واقعشواهو بع امندست یافتن به و  شوند یم ریمحدود تفسمعمولاً  فورس ماژور
 قرار مناقشه مورد دیگر طرف توسط ماژور فورس ادعای که دارد وجود احتمال این همیشهو 

 اختلافات فصل برای را هاییسازوکارطرفین باید  رو از این ؛(Roberts, 2014: 384)گیرد 
  .(Dhekane & Shankar, 2021: 27)ند کن ینیب شیپ

                                                           
1. Channel Island Ferries Ltd v Sealink UK Ltd (1988) 

2. B & S Contravts and Design Ltd v Victor Green Publications Ltd (1984), Sonat 

Offshore S A v Amerada Hess Development Ltd and Texaco Ltd (1988) 
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اوت قراردادهای مبنای پرونده، به نتیجه و احکام مختلفی دفاع فورس ماژور، با توجه به تف
برای درک بهتر موضوع، به یکی از دعاوی مبتنی بر دفاع فورس ماژور که در آن . شود یممنجر 
 بین یا پروندهکننده به تحلیل فورس ماژور پرداخته است اشاره خواهیم داشت.  رسیدگیمرجع 

Mieco, L.L.C.,  )خریدار(و Pioneer Natural Resiurces Usa, Incorporated  )فروشنده(

و متعاقب آن طرفی که رأی به ضررش د شمنجر  2024مطرح و به صدور رأی بدوی در سال 
و در د کرای شمالی تگزاس ایالات متحده ارائه  درخواست تجدیدنظر از دادگاه ناحیهد شصادر 

 حال حاضر در حال بررسی مجدد است.
 

 پیشینه . 1. 5

Pioneer   ۀکارخانبه وری افرپرمین در غرب تگزاس تولید و برای  ةحوزگاز طبیعی را در Targa 

Pipeline Mid-Continent Westtex کند. ارسال میTarga   و بخشی را کرده وری افرگاز را
فروشد و به مشتریان  محصول نهایی را می  Pioneerدارد و  عنوان وجه پرداختی نگه می به

و کند  مییک شرکت تجارت انرژی است که گاز طبیعی را خریداری  Miecoکند.  منتقل می
 فروشد. دوباره می

Mieco وPioneer   منعقد کردند که  «قطعی»قرارداد  2020و مجدد در سال  2014در سال
در مرز  Ehrenbergگاز را به خریدار در مرکز تجمع  MMBtu 20000در آن فروشنده روزانه 

توسط  منتشرشده ۀپایحویل دهد. طرفین برای ثبت توافق خود، از قرارداد کالیفرنیا ت-آریزونا
استفاده کردند. قرارداد چهار بخش دارد:  (NAESB) استانداردهای انرژی آمریکای شمالیت أهی
شرایط و ضوابط » .2دهد؛  طرفین را ارائه می ۀاولیاطلاعات « فروش گاز طبیعی ۀپایقرارداد » .1

بندی شده است که حقوق و تعهدات طرفین را  ای از تعاریف و مفاد قالب شامل مجموعه« عمومی
شرایط هر معامله را مشخص « های معامله تأییدیه». 3کند؛  های آنها تعیین می بر اساس انتخاب

 «.ضمیمه و مفاد ویژه» .4تواند تعهدات تحویل خاص را جداگانه تعیین کند؛ و  کند و می می
تحویل خودداری کند، ملزم به پرداخت  ۀوظیف، از انجام شندهفرو، اگر 3به موجب بخش 

 .2قیمتی که خریدار برای گاز جایگزین پرداخت کرده یا  .1التفاوت بین قیمت قرارداد گاز و  مابه
. از سوی دیگر، طرفین مفاد استکند  قیمت گاز بازار نقدی در زمان عدم تحویل پرداخت می

یک از طرفین در قبال  هیچ: 11-1؛ بخش دندکرن شرح اصلاح فورس ماژور قرارداد پایه را بدی
دلیل عدم انجام تعهد قطعی، تا حدی که چنین عدم انجامی ناشی از فورس ماژور بوده  بهدیگری 

باشد، مسئول نخواهد بود. اصطلاح فورس ماژور در اینجا به معنای رویداد یا شرایطی است که 
شود، با این اوصاف که رویداد یا شرایط  یا چند معامله میمانع از انجام تعهدات یک طرف در یک 

انگاری نبوده، و با  سهل ۀنتیجبینی نشده، در کنترل معقول طرف مدعی یا  در زمان توافق پیش
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اعمال دقت لازم، طرف مدعی قادر به غلبه بر آن یا اجتناب از آن یا ایجاد امکان اجتناب از آن 
( iiشود، اما محدود به آنها نیست ) مل موارد زیر می: فورس ماژور شا11-2نیست. بخش 

دهد، مانند دمای  جغرافیایی را تحت تأثیر قرار می ۀمنطقوهوا که کل  آبرویدادهای مرتبط با 
های  شود. فروشنده و خریدار باید تلاش ها یا خطوط لوله می زدگی یا خرابی چاه یخ سببپایین که 

رویداد یا حادثه پس از وقوع  وفصل حلامطلوب فورس ماژور و ن آثارمعقولی را برای جلوگیری از 
یک از طرفین تا حدی که اجرا تحت  هیچ: 11-3از سرگیری اجرا انجام دهند. بخش  منظور بهآن 

ذخایر قرار گیرد، حق استفاده از  ۀتخلیتأثیر از دست دادن یا قطع شدن تأمین گاز فروشنده یا 
 آمده است. 11-2ت، مگر آنچه در بخش مفاد فورس ماژور را نخواهند داش

، فروشنده به بند فورس ماژور قرارداد استناد کرد تا 2021زمستانی یوری در سال وفان تدر جریان 
گاز را توجیه کند. خریدار نیز برای دریافت خسارت شکایت کرد.  ةشد توافقعدم تحویل مقادیر 

درستی به فورس ماژور استناد  بهکم داد که فدرال استدلال فروشنده را پذیرفت و ح ۀناحیدادگاه 
 شده است.

 

 شروع اختلاف. 2. 5

فروشنده نتوانست کل مقدار گاز را تحویل دهد و هیچ هشدار قبلی به  20211 ۀفوری 15و  14در 
فوریه، فروشنده به خریدار اعلام وضعیت اضطراری کرد و توضیح  16شب  خریدار نداد. حدود نیمه

فوریه، هیچ گازی  19تا  16تواند کل مقدار گاز را تحویل دهد و از  نمیفان وتدلیل  بهداد که 
 9کرد که تقریباً  تری را از بازار نقدی خریداری می تحویل نداد. خریدار هر روز گاز جایگزین گران

کل مقدار گاز  ۀروزانمیلیون دلار بیشتر از قیمت قرارداد برایش هزینه داشت. فروشنده تحویل 
 BTUمیلیون  17600که  زمانیتا -مارس ادامه داد،  1فوریه از سر گرفت و تا  20را از  قراردادی

دلار  2388. خریدار دوباره مجبور شد گاز جایگزین را از بازار نقدی خریداری کند که -تحویل داد
مارس، فروشنده کل مقدار گاز را بدون وقفه تحویل داد.  1بیشتر از قیمت قرارداد بود. پس از 

دلار کمتر  2388را ارسال کرد، خریدار مبلغ  2021که فروشنده فاکتور مربوط به مارس  نگامیه
 گاز پرداخت کرد. ۀاز مبلغ مورد نیاز برای پوشش هزین

 

 خسارتمطالبة طرح دعوا و . 3. 5

 9بیشتر،  ۀهزینتحمیل  ووفان تدلیل خرید گاز از بازار نقدی در طول  بهخریدار از فروشنده 
 Uriوفان تدلار غرامت درخواست کرد. فروشنده از پرداخت خودداری و ادعا کرد که تأثیر  میلیون

                                                           
 در جریان توفان زمستانی یوری.  1
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 30شود. خریدار نیز در  فورس ماژور محسوب می «های گاز تحویل گاز طبیعی از پالایشگاه»بر 
ای شمالی تگزاس ایالات متحده شکایت کرد.  دلیل نقض قرارداد در دادگاه ناحیه به 2021 ۀژوئی

دلار از پرداخت برای مارس  2388متقابل ادعا کرد که خریدار با نگه داشتن طور  بهده نیز فروشن
 ، قرارداد را نقض کرده است. سپس هر دو طرف برای رسیدگی به اختلاف اقدام کردند.2021

 

 نظر مرجع رسیدگی. 4 .5

را رد کرد. در  مرجع رسیدگی حکم را به نفع فروشنده صادر و ادعای نقض قرارداد توسط خریدار
فورس ماژور واضح است و فروشنده را ملزم به خرید گاز بازار نقدی  کرد کهحکم خود بیان 

استدلال خریدار رو  از اینکند.  نمی -کرد خریدار استدلال می چنانکه - Ehrenbergموجود در 
عنای واقعی کلمه اجرا را به م»که  زمانیمبنی بر اینکه یک رویداد فورس ماژورِ واجد شرایط، تنها 

شود، را رد و استدلال کرد که تفسیر خریدار، مفاد  اجرای تعهد می« مانع»، «غیرممکن کند
فورس « قادر به غلبه یا اجتناب از»مبنی بر اینکه طرف مدعی  11.1قرارداد، مانند الزام بخش 

بلاجهت ، را 11-3از فورس ماژور طبق بخش  مستثناشدهماژور نباشد و همچنین رویدادهای 
 سازد. می

شامل گاز بازار « گاز فروشنده ۀعرض»شده مبنی بر اصطلاح  ارائهعلاوه بر این، استدلال 
موقع به خریدار تحویل  بهتوانست آن را خریداری و  فروشنده می»شود بدین شرح که  نقدی می

ده را ملزم فروشن»است؛ و  1عدم امکان ةقاعدنیز رد و استدلال کرد که این تفسیر، تکرار « دهد
که گاز در هر کجای دنیا و با هر قیمتی در دسترس باشد، آن را خریداری و  زمانیکند تا  می

تحویل دهد. بنابراین، حتی اگر گاز در هیچ کجا وجود نداشته باشد، همچنان مسئول عدم تحویل 
از  باشد. رخ داده 11-2خواهد بود، مگر اینکه یکی از رویدادهای فورس ماژور واجد شرایط بخش 

فقط شامل « گاز فروشندهۀ عرض»مرجع با غیرمنطقی دانستن این تفسیر، حکم داد که  رو این
 «.کند گازی است که فروشنده از تارگا دریافت می»
 

 درخواست تجدیدنظر. 5 .5

کند که  کشد. اولًا، استدلال می خریدار، حکم دادگاه ناحیه را به دلایل متعددی به چالش می
دادگاه، یک رویداد فورس ماژور تنها با غیرممکن کردن اجرا، مانع از اجرای آن  برخلاف نظر

شامل گاز بازار نقدی موجود برای خرید هم « گاز فروشنده ۀعرض»ثانیاً، اصطلاح  ؛شود می
رویدادهای فورس ماژور  11-2ثالثاً، بخش  ؛محل تعیین شده برای تحویلگاز در  فقط نهشود،  می

                                                           
1. Imposibility  
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های  که فروشنده و خریدار باید تلاش کند یمرا فهرست و بیان  وهوا آبمرتبط با از جمله رویداد 
وفصل رویداد یا حادثه پس از وقوع  حلنامطلوب فورس ماژور و  آثارمعقولی را برای جلوگیری از 

از سرگیری اجرای تعهد انجام دهند. بر این اساس، معتقد است که دادگاه در تحلیل  منظور بهآن 
از اجرای تعهد  «مانع»یوری  .1یعنی اینکه آیا  -مهم در مورد واقعیت قصور کرده است  ۀیافتدو 

اثرات اوری انجام داده  «غلبه بر یا اجتناب از»را برای  «مراقبت لازم»آیا پایونیر  .2شده است و 
د انجام داده است. وی، استدلال کروفان تاز اثرات  «اجتناب»برای  «های معقولی تلاش»است یا 

 زیرا:« نشد مانع از انجام تعهدات قراردادی وجه چیه بههر چقدر هم که شدید بود، »که یوری، 
 دیده فاصله داشت؛ آسیب ۀمنطقاز « مایل 900»تحویل  ۀنقط .1

کالیفرنیا برای -منابع گاز فراوانی در مرز آریزونا ادعومورد بحث در این  ةدوردر طول » .2
 ؛ و«های تارگا را جبران کند تا هرگونه کمبود تحویل از کارخانه خرید توسط فروشنده وجود داشت

شد، گاز را از بازار نقدی  معمولاً وقتی تحویل از تارگا با کمبود مواجه می»فروشنده  .3
 «کرد. خریداری می

ممکن است طبق الزام  فروشنده ادعا کرد که خریداراستدلال اول خود،  خصوصدوم، و در 
ادعا کرد که و  موظف به خرید گاز جایگزین شده باشد 11-1بخش  های لازم در بررسی

های  با اعمال بررسی، داشته باشد فروشنده ممکن است بر هرگونه تأثیری که طوفان زمستانی»
-طور گسترده برای تحویل در اتصالات آریزونا بهتوانست با خرید گازی که  می لازم، این شرکت

، خریدار ۀگفتبه  .«غلبه کند Uri دسترس بود، بر تأثیرات در SoCalGas کالیفرنیا با سیستم
اعتراف »و ظاهراً « خریداری کند خریدار حتی سعی نکرد گاز را برای تحویل به فروشنده»

ادعا . همچنین «هیچ تلاشی برای خرید گاز انجام نداده است 2021 ۀفوری 12کند که پس از  می
با علم به اینکه باید گاز جایگزین خریداری  وشندهفر» دهد که کند که این شواهد نشان می می

 .«درتحمیل ک خریدار گاز جایگزین را به ۀیافت افزایش ۀهزینکند با دست روی دست گذاشتن، 
 

 تحلیل رأی دادگاه بدوی. 6. 5

نظر صحیح است و تفسیر خریدار با توجه به ه در خصوص استدلال اول، نظر دادگاه ب الف( .1
زیرا قراردادها باید طبق قانون نیویورک  ،شود قضایی پشتیبانی نمی ۀقسابمفاد قرارداد و 

رویداد یا »عنوان  بهفورس ماژور را  11-1و بخش « خود را داشته باشند ةسادمعنی »
تعریف « شود شرایطی که مانع از انجام تعهدات یک طرف تحت یک یا چند معامله می

گونه تعریف  را این« پیشگیری»که ت اسخریدار به فرهنگ لغت استناد کرده  کند. می
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ها  سایر فرهنگ لغت 1.«غیرعملی یا غیرممکن کردن با اقدام پیشگیرانه»کند:  می
نیست تعریف « غیرعملی»ای که لزوماً به معنای  طور مشابه یعنی به شیوه بهرا « پیشگیری»

ع شدن یا جلوگیری از وقوع؛ مان»عنوان  بهکنند. دیکشنری بلک لا این اصطلاح را  می
، «کند یا دشوار کردن»خود به معنای  ۀنوببه  «مانع شدن» 2.کند تعریف می «ممانعت کردن

 3.است «به تأخیر انداختن یا جلوگیری کردن»، «مانع شدن»

. Ergon-West Virginia, Inc ةپروندتفسیر دادگاه ناحیه، با توجه به تصمیم اخذشده در  ب(

v. Dynegy
تر به عدم  قعیتی مشابه، یک بند فورس ماژور سختگیرانه. در موشود یمتأیید  4

الزام به اثبات عدم امکان واقعی تفسیر شد. آن پرونده شامل اختلالاتی در تولید و تحویل 
اعلام فورس ماژور کردند  Dynegyکنندگان  کاترینا و ریتا بود. تأمینهای  وفانتگاز ناشی از 

که یک  کردمقرر  Ergon-Dynegyقدی شد. قرارداد مجبور به خرید گاز در بازار ن Ergonو 
تعهدات خود نباشد. خریدار  دلیل فورس ماژور قادر به انجام کامل یا جزئی بهطرف باید 

دهد که به فورس ماژور استناد کند، زیرا  استدلال کرد که این متن به فروشنده اجازه نمی
شده را داشت و همچنان  ویل تعیینتأمین گاز به نقاط تح ۀادامظرفیت فیزیکی لازم برای »

کننده اهمیتی  رسیدگیبا این حال، مرجع  .«توانست گاز را از بازار نقدی خریداری کند می
معنی  تفسیر خریدار، مفاد فورس ماژور را اساساً بی»برای این استدلال قائل نشد، زیرا 

و به هر قیمتی  کند و به این معناست که مادامی که مقداری گاز در هر کجای دنیا می
بنابراین، این رأی قویاً «. تواند به فورس ماژور استناد کند موجود باشد، فروشنده هرگز نمی

 تفسیر نکنیم.« غیرممکن کردن»را به معنای « جلوگیری»کند که  توصیه می

کند.  های قضایی استناد می ای از رویه خریدار برای پشتیبانی از تفسیر خود به مجموعه ج(
است که در آن آمده   Aukema v. Chesapeake Appalachia, LLCپروندةمورد، اولین 

های حفاری نفت، فورس  است که دستورالعمل دولتی مبنی بر ممنوعیت برخی از روش
کند. اما این به این دلیل بود که طرفین احتمال صدور چنین  ماژور ایجاد نمی

خاص تعیین کرده بودند. این دلیل در  حل راهبینی و در مورد آن  هایی را پیش دستورالعمل
یک عامل  عنوان بهخاص  طور به Uriمانند « وهوا آبرویداد مرتبط با »جایی که یک 

 Rochesterدوم،  ةاشارمورد  ةپروندفورس ماژور فهرست شده بود، قابل استفاده نیست. 

Gas & Electric Corp. v. Delta Star, Inc.,  فورس ماژور  موردی را ةپروندبود. این

                                                           
 (2007به نقل از فرهنگ لغت انگلیسی آکسفورد )ویرایش سوم .  1

2. 11th edition, 2019 
3. 11th edition, 2019 

4. Ergon-West Virginia, Inc .V. Dynegy Marketing4   & Trade [Dynegy] ،706 F.3d 

419  (  
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عنوان یک رویداد فورس ماژور  بهرا  «افزایش قیمت فولاد»قرارداد،  .1تشخیص نداد، زیرا 
 Kel-سوم مورد استناد  ةپروندبود. در  پذیر بینی نوسان قیمت فولاد پیش .2ذکر نکرده بود و 

Kim-  نظر نیویورک در  . در این قضیه، دادگاه تجدیدشود یماستدلال خریدار تضعیف
لا و بند فورس ماژور را تحلیل کرد  کامنطور جداگانه عدم امکان در  به ها پروندهسیاری از ب

در قرارداد به این « جلوگیری»در نتیجه عبارت  1.دانست« الزامات متمایز»و آنها را دارای 
معنی نیست که یک رویداد باید اجرای تعهد را به معنای واقعی کلمه غیرممکن کند تا به 

 شود.منجر ژور فورس ما
است.  11-3در بخش « گاز فروشنده نیتأم»استدلال دوم خریدار در مورد عبارت  .2

فورس ماژور « گاز فروشنده نیتأماز دست دادن یا قطع »دارد که  این بخش مقرر می
باشد،  11-2مگر اینکه ناشی از یکی از رویدادهای ذکرشده در بخش  -شود  محسوب نمی

گذارد، از جمله دمای  جغرافیایی تأثیر می ۀمنطقکه بر کل  وهوا آب رویداد مرتبط با»مانند 
یک از طرفین در مورد  هیچ«. شود ها یا خطوط لوله می زدگی یا خرابی چاه یخ سببپایین که 

کند  نظر ندارند. اما خریدار استدلال می اختلافیوری چنین رویدادی بوده است، وفان تاینکه 
که پایونیر از تارگا دریافت  یفقط به گاز« گاز فروشنده نیتأم»که دادگاه با این حکم که 

کند و نه به گازی که ممکن است در بازار نقدی خریداری کند، اشاره دارد، اشتباه کرده  می
 Seller's" "gas"ای صحیح است. ضمیر ملکی  که تحلیل دادگاه منطقه است. درحالی

supply" کند؛  را توصیف می"Seller"  همانPioneer  است؛ بنابراین باید بپرسیم که چه

« گاز ۀعرض»های خود در مورد  یافتهدادگاه در  .دهد. را تشکیل می "gas supply"چیزی 

: فروشنده یک شرکت اکتشاف و تولید نفت است که گاز طبیعی تولید کردفروشنده بیان 
ن در حوضه پرمین گاز طبیعی آن از عملیات استخراج نفت خام آۀ عرضفروشد.  و میکند  می

یک محصول جانبی استخراج نفت خام، گاز همراه را  عنوان بهشود و  در تگزاس حاصل می
 ۀکارخانآن به یک  ةعمدفرستد. بخش  میوری افرهای  کند و آن را به کارخانه تولید می

رود. پس از اینکه تارگا گاز را فرآوری کرد، گاز متان باقیمانده و مایعات گاز  میوری افر
ه پایونیر تحویل  محل تحویلخود در وری افرهای  خروجی کارخانه ۀنقططبیعی را در 

خود برای فروش به مشتریان خود در نظر « گاز ۀعرض»دهد. پایونیر این گاز باقیمانده را  می
گاز خود از تارگا دچار کمبود شود، برای پوشش کمبود، گاز را  ۀعرضگیرد. اگر پایونیر در  می
منبع »سازد:  گیری را ممکن می کند. این متن فقط یک نتیجه خریداری می« قدیبازار ن»در 

                                                           
1. See A/R Retail LLC v. Hugo Boss Retail, Inc., 149 N.Y.S.3d 808, 826–27. Gen. 

Elec. Co. v. Metals Res. Grp. Ltd., 293 AD.2d 417, 418. Urban Archaeology Ltd. v. 

207 E. 57th St. LLC, 68 A.D.3d 562, 562. 
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 استدلالو « کند. دریافت می محل تحویلپایونیر، گاز طبیعی است که از تارگا در « گاز

موجود برای پایونیر نیز اشاره  نقدیبه گاز بازار « گاز فروشنده ۀعرض»مبنی بر اینکه  خریدار
ملکی  ۀکلماستفاده قرارداد از »شود.  پشتیبانی نمی و قرائناد دارد، توسط متن قرارد

متعلق به پایونیر یا در تصرف اوست، « گاز ۀعرض»منبع دهد که  نشان می« فروشنده»
 طور همانعلاوه بر این،  .«گفت نقدیتوان آن را در مورد گاز موجود در بازار  چیزی که نمی

گاز  ۀدر عرض»کند که  مراجعه می نقدیبه بازار  فقط در صورتی فروشندهکه دادگاه دریافت، 
گاز طبیعی است، نه  ةتولیدکنندهمچنین پایونیر یک  .«خود از تارگا با کمبود مواجه شود

کند تا به طرف دیگر بفروشد. اگر قراردادی شامل  یک واسطه که از یک طرف خرید می
 عنای متفاوتی دارد. م« گاز فروشنده ۀعرضمنبع »ها باشد، احتمالاً عبارت  واسطه

فقط به گازی « منبع گاز»در مقابل، فروشنده نیز برای تأیید دیدگاه خود مبنی بر اینکه 
 ةپروندکه متعلق به فروشنده است اشاره دارد، به رأی دادگاه تجدیدنظر تگزاس در 

Virginia Power Energy Marketing, Inc. v. Apache Corp.,  در این کند یماستناد .
کاترینا و ریتا، نتوانست به شرکت برق ویرجینیا گاز برساند. های  وفانته آپاچی پس از قضی

فروشنده وضعیت اضطراری اعلام کرد، اما سپس تغییر رویه داد و گاز را در بازار نقدی با 
که در نهایت برخی از آنها توسط شرکت برق ویرجینیا خریداری  -های بالاتر فروخت  قیمت

 نظر اختلاف NAESBقرارداد  11-3در بخش « گاز ۀعرض»سر معنای شد. طرفین بر 
سکوهای »کرد که این اصطلاح فقط به گاز  فروشنده استدلال می که یدرحالداشتند. 

برای قرارداد اشاره دارد، ویرجینیا پاور ادعا کرد که این اصطلاح  شده دادهاختصاص « خاص
توانست برای اجرای قرارداد از آن استفاده  شود که می نیز می« آپاچی ةگاز تعهدنشد»شامل 

« گاز ۀعرض»معنای ساده و معمولی »کند. دادگاه با موافقت با ویرجینیا پاور، رأی داد که 
که در قرارداد استفاده شده است، به مقدار یا کمیت گاز آپاچی اشاره دارد که برای  طور همان

بنابراین، ویرجینیا پاور  .«دسترس بود های قراردادی ]ویرجینیا پاور[ در برآوردن خواسته
که فروشنده  ردیبربگای تفسیر کرد که فقط گازی را در  گونه بهرا « گاز فروشنده ۀعرض»

نه گاز بازار فوری. در  -صورت فیزیکی به خریدار تحویل دهد  بهتوانست  مالک آن بود و می
کند. در  استناد می ،ENI Petroleum US, LLC. علیه Hess Corp ةپروندخریدار به  مقابل

آن را در خلیج  Independence Trail ۀلولنشتی، خط  که یهنگام، 1گاز ةآنجا، فروشند
تری را  ، مجبور شد گاز گران2مکزیک از کار انداخت، اعلام وضعیت اضطراری کرد. خریدار

ای، حکم  هدر بازار نقدی خریداری کند و شکایت کرد. دادگاه تجدیدنظر با تأیید دادگاه منطق

                                                           
1. ENI 
2. Hess 
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« گاز ۀعرض»کند. قرارداد  را توجیه نمی ENIداد که بند وضعیت اضطراری، عدم اجرای 
ENI  ۀلولشده از طریق خط  منتقلرا فقط به گاز Independence Trail کرد و  محدود نمی

دارد که تحت تأثیر  فارس جیخلاذعان کرد که منابع تولیدی دیگری در  ENIعلاوه بر این، 
فروشنده را صرفاً به منبع گازی که مالک آن « گاز ۀعرض»اند. بنابراین  نگرفته نشتی قرار

 .نگرفتاست، در نظر 
برای جلوگیری « های معقول تلاش»ای در مورد اینکه آیا پایونیر با انجام  دادگاه هیچ یافته .3

 کرداظهار  را انجام داده است یا خیر، ارائه نکرد. فقط« اقدامات لازم»نامطلوب اوری،  آثاراز 
را هایی از قرارداد، از جمله این الزام  الزام یک طرف به اثبات عدم امکان واقعی، بخش»که 

نباشد « با اعمال اقدامات لازم»رویداد « قادر به غلبه یا اجتناب از»که طرف مدعی 
اگرچه این تحلیل درست است، اما چیزی در مورد اینکه آیا پایونیر  .«کند غیرضروری می

گوید.  مخرب یوری انجام داده است یا خیر، نمی آثاراً اقدامات لازم را برای جلوگیری از واقع
 -فقط برای غلبه بر خودِ رویداد فورس ماژور « اقدامات لازم» ۀوظیفاز نظر فروشنده، 

دستی این رویداد. این  پایین تأثیراتشود، اما نه برای  اعمال می -زمستانی یوری فان تو
انجام دهد، وفان تتوانست برای غلبه بر  کند که تنها کاری که می می شرکت استدلال

که این کار را انجام داد. اما این استدلال توسط متن  -بازگرداندن سریع تأمین گاز خود بود 
های معقولی برای  تلاش»کند که  شود. این بخش طرفین را ملزم می رد می 11-2بخش 

ور انجام دهند و رویداد یا حادثه را پس از وقوع حل نامطلوب فورس ماژ آثارجلوگیری از 
ند، اما استدلال فروشنده ا این دو الزام مستقل .«کنند تا بتوانند اجرای تعهد را از سر بگیرند

 کند. آنها را در یک الزام خلاصه می

 نتیجه 
 رایت. زاس یگاز از مسائل مهم حقوق فروش آن بر قرارداد بلندمدت ریو تأث فورس ماژورموضوع 

رخ دهد که مانع از  یممکن است حوادث یگاز ةپروژقرارداد و  کیموضوع  یاجرا انیدر جر
 نیآن نقش داشته باشند. به هم ۀادام ایدر وقوع  نیشود، بدون آنکه طرف نیتعهدات طرف یاجرا

 دکنن یمفورس ماژور تلاش  ةمادشرط و  نیبا تدو نیطرف ،یلیکنار گذاشتن قواعد تکم او ب لیدل
الوقوع را به طرف  ممکن سکیر ایبلندمدت  یخصوص در قراردادها بهمنافع خود  بر اساسکه 

 ایبهره و  ایدر پاداش  قرارداد مثلاً گریدر شروط د ازیبا گرفتن امت ایمقابل قرارداد منتقل کنند 
خته ناشنا یها سکیررا توافق کنند که  یچارچوب نکهیا ای رندذیحوادث را بپ نیا سکیر مت،یق
 ،یحالات نیدهند. در صورت وقوع چن صیتخص گریطرف د ایطرف  کیرا در چند سطح به  یآت

و  دیایب شیپ قرارداد ۀخاتمو یا حتی  ات قراردادیاز جمله سقوط تعهد یممکن است آثار و تبعات
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که  یموضوعده و ش قیمدت قرارداد تعل کوتاهصورت  بهباشد  وقتصورت م بهحادثه  که یدرصورت
 باشد. رگذاریتأثاز قرارداد  یبخش یشده است، تنها بر اجرامنجر حقق فورس ماژور به ت

تعهد را بخواهد و در  یبرخلاف قواعد عمومی قراردادها که خریدار باید ابتدا الزام فروشنده به ایفا
خرید و فروش گاز، ضمانت اجرای عدم  بلندمدتنهایت حق فسخ قرارداد را دارد؛ در قراردادهای 

فروشنده خواهان این است که گاز  اغلبزنی طرفین متنوع بوده،  چانهای تعهدات حسب قدرت ایف
خریدار خواهان ترکیبی از چندین  که یدرحالباشد،  1با تخفیف تنها ضمانت اجرای کسری گاز
در این خصوص نیز رو  از ایناست.  3و پرداخت نقدی 2ضمانت اجرا از جمله دریافت گاز با تخفیف

. کند ینمس ماژور دارای قواعد خاص خود بوده و از قواعد عمومی قراردادها پیروی شرط فور
علاوه بر ضمانت اجراهای متعدد داشتن، در مقاطع زمانی مختلف نیز این بند ممکن است 

ای بودن اعمال ضمانت  بینی کند از جمله چندمرحله پیشقراردادی  ةدورمقررات متنوعی در طول 
. رسیدگی شود یممنظور حفظ تعادل اقتصادی طرفین درج  بهخی از قراردادها اجراها در که در بر

مراجع حل اختلاف به دعاوی فورس ماژور، پیچیدگی بسیار داشته و ریزترین نکات به صدور 
که قراردادهای خرید و فروش گاز  ییها شباهت با وجوددر نتیجه، است. ه شد منجر متفاوت یآرا

فرد  با قواعد عمومی قراردادها دارد، خصوصیات منحصربه در خصوص مبحث فورس ماژور
 قراردادهای خرید و فروش گاز از جمله شرایط حاکم بر تعیین موضوع و مصادیق فورس ماژور،

 ةزنجیرعنوان بخشی از  بهآثار ناشی از آن بر سایر شروط قراردادی و ضمانت اجراهای متفاوت 
 است.ده شانرژی موجب ظهور مقررات متفاوتی  نیتأم
 

 نبود تعارض منافع یةبیان
ق در پژوهش را شامل پرهیز لاکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخ دارند یم ملانویسندگان اع 

ها،  سازی یا جعل داده از دزدی ادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده
طور کامل رعایت  شونده، سوء رفتار و غیره، به سوژه یا پژوهش ۀناآگاهانسازی و جعل منابع، رضایت  منبع
 .اند کرده

 

 قدردانی
 ی نظرات ارزشمندشان در مرحله ارزیابی مقاله کمال تشکر را داریم.از داوران گرامی به سبب ارائه

 
 

                                                           
1. Sole remedy 

2. Shortfall gas 

3. Cash out  
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