
 

                                                   3140-2538: Online ISSNLaw Studies           Energy 

                                                                                 Volume: 11, Issue:2 
University of Tehran        Homepage: https://jrels.ut.ac.ir                                     Autumn & Winter 2026 

 

 

 

 

Legal Basis of International State Responsibility for 

Climate Change: Emphasizing the 2025 Advisory 

Opinion of the International Court of Justice 

 
 

Fariborz Safari  
Assistant Professor, Department of Law, Humanity Faculty, Hazrat-e Masoumeh 

University, Qom, Iran. Email: f.safari@hmu.ac.ir 

 
 

Article Info Abstract 
Article type: 
Research Article  
 
Manuscript received: 
9 October 2025 
final revision received:  
7 February 2026 
accepted: 
17 February 2026 
published online: 
22 February 2026 
 
Keywords:  
Climate Change,  

Environmental Law,  

International Court of  

Justice, International  

Responsibility of States,  

Paris Agreement 

 
 

Climate change has become one of the most important 

contemporary global challenges, with far-reaching consequences 

for the environment, the economy, and international law. States, 

as the main actors in the international arena, have primary 

customary and legal obligations to prevent, reduce, and control 

greenhouse gas emissions. Can states now be held responsible for 

these changes due to their role and by citing the rules and 

principles of international law related to climate change and, 

consequently, compensate for the damages caused by them 

according to international law? In this study, while analyzing and 

examining the challenges of the 2025 Advisory Opinion of the 

International Court of Justice, we will answer whether it is 

possible to resort to the 2001 draft of the International Law 

Commission on the international responsibility of states by citing 

the principle of territorial sovereignty of states and the opinions 

of the International Court of Justice and considering the nature of 

climate change and the damages caused by the actions of states. 

In this regard, challenges such as the attribution of action to the 

government, responsibility for the accumulated environmental 

damage of climate change, and causality will also be analyzed 

and assessed. 
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Introduction 

Climate change constitutes one of the most pressing global challenges, 

with profound consequences for the environment, the economy, and 

international law. States bear primary customary and treaty-based 

obligations to prevent and control greenhouse gas emissions. This 

research investigates whether states can be held internationally 

responsible for their role in climate change and compelled to 

compensate for resulting damages. The study analyzes the legal 

foundations for state responsibility, examining the applicability of the 

International Law Commission's (ILC) 2001 Draft Articles, with 

central emphasis on the landmark 2025 Advisory Opinion of the 

International Court of Justice (ICJ) concerning the Obligations of 

States in Respect of Climate Change. The paper investigates core 

challenges, including attribution of conduct, causation in cumulative 

environmental harm, and responsibility for long-term aggregated 

damage. 

 

Method 

This research employs a doctrinal legal methodology, qualitatively 

analyzing primary and secondary legal sources. Primary sources 

include the UN Charter, the 1992 UNFCCC, the 2015 Paris 

Agreement, the 2001 ILC Draft Articles, and the pivotal 2025 ICJ 

Advisory Opinion. The analysis dissects the ICJ's findings on the 

applicability of general state responsibility rules, the standard of 

"stringent due diligence," and the Court's approach to attribution, 

cumulative damage, and causality. The study extensively examines 

international case law, including foundational cases such as the Corfu 

Channel Case (1949) and the Trail Smelter Arbitration (1941), 

establishing the "no-harm" rule; the Island of Palmas Case (1928) and 

the Lotus Case (1927) on sovereignty limits; the Lake Lanoux 

Arbitration (1957); and recent ICJ jurisprudence, including the Pulp 

Mills Case (2010), the Certain Activities Carried Out by Nicaragua 

Case (2018), and the Alleged Violations of Sovereign Rights in the 

Caribbean Sea Case (2022). Secondary sources include scholarly 

works and official ILC reports. 

 

Conclusions 

The analysis yields several significant conclusions. Primarily, the 

ICJ's 2025 Advisory Opinion provides definitive legal clarity by 

confirming that the customary rules of state responsibility, codified in 
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the ILC's 2001 Draft Articles, are fully applicable to the context of 

climate change. The Court firmly rejected arguments that the climate 

change regime constitutes a "self-contained" system precluding 

general secondary rules, affirming that states cannot evade scrutiny 

under general international law. The ICJ establishes that states' 

primary obligations carry a legal standard of "stringent due diligence," 

necessitating robust measures to reduce emissions beyond mere good-

faith efforts. The Court clarified that the internationally wrongful act 

is not the emission itself, but rather a state's failure to exercise due 

diligence to prevent significant harm to the climate system. This 

framing allows attribution of responsibility for a state's legislative and 

regulatory failures without needing to attribute every individual 

emission from private actors directly to the state. The study finds that 

the opinion, while groundbreaking, avoids the most challenging 

practical questions. It acknowledges the difficulty of establishing a 

causal link between a specific state's contribution to cumulative global 

emissions and a specific climate-related event and does not provide a 

clear mechanism for apportioning liability among the multitude of 

responsible states, leaving significant room for future litigation. 

Despite these unresolved complexities, the ICJ's opinion is a 

watershed moment. It significantly strengthens the legal and political 

impetus for states to comply with their mitigation commitments by 

raising the prospect of legal accountability and provides a powerful 

tool for vulnerable states and non-state actors. This research 

establishes that the principle of territorial sovereignty is not a shield 

for states to cause transboundary environmental harm but a source of 

legal obligation. The "no-harm" rule, reinforced by the ICJ's opinion, 

is evolving to form a firmer foundation for a global regime of state 

responsibility for climate change, promising a significant impact on 

future international legal discourse and policy. 
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حقوق یی، هوا و آب راتییتغ
 وانید ست،یز طیمح الملل نیب

 تیمسئولی، المللی دادگستر بین
  .ها دولت یالملل نیب

 

شده است  لیمعاصر تبد یهای جهان ترین چالش از مهم یکیبه  ییهوا و آب راتییتغ
دارد.  الملل نیاقتصاد و حقوق ب ست،یز طیمح یبرا یا گسترده یامدهایکه پ
 یو قانون یعرف یۀتعهدات اول ،یالملل نیب ۀدر عرص یاصل گرانیباز عنوان ها به دولت

 توان یم ایدارند. اکنون آ یا گلخانه یکاهش و کنترل انتشار گازها ،یریجهت جلوگ
مرتبط با  الملل نینقششان و با استناد به قواعد و اصول حقوق ب لیدل ها را به دولت

 یتبع آن خسارات ناش دانست و بهمسئول  راتییتغ نیدر خصوص ا یمیاقل راتییتغ
 یو بررس لیپژوهش ضمن تحل نیجبران کرد؟ در ا یالملل نیب نیاز آن را طبق قوان

داد با  میپاسخ خواه ،یالمللی دادگستر بین وانید 2025 یمشورت یۀهای نظر چالش
و با  یالمللی دادگستر بین وانید یها و آرا دولت ینیسرزم تیاستناد به اصل حاکم

ها،  عملکرد دولت ۀواسط و خسارات واردشده به یمیاقل راتییتغ تیبه ماهتوجه 
 یالملل نیب تیمسئول در خصوص الملل نیحقوق ب ونیسیکم 2001به طرح  توان یم

 تیانتسابِ عمل به دولت، مسئول ریهایی نظ چالش زمینه نیدر ا دولت متوسل شد.
 و لیتحلنیز  تیعل ۀرابط وی میاقل راتییتغ ۀشد محیطی انباشته های زیست آسیب

 .خواهند گرفت یابیارز

  

 2025کید بر رأی مشورتی أبا تهوایی:  و در قبال تغییرات آب  المللی دولت مسئولیت بینمبانی حقوقی (. »1404) فریبرز،  صفری: استناد

  .315 – 336(،2)11،مطالعات حقوق انرژی، «المللی دادگستری دیوان بین
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 مقدمه 
مقاله  نیکه در ا ییقضا ۀیرو نیو همچن یقواعد عرف زیو ن المللی بین نیبر اساس مقررات و قوان

مقتضی را های  و تلاشاقدامات  تمامی ستیبا یکشورها م یپرداخت، تمام میآنها خواه یبه بررس
آنها،  ینیرزمس تیدر داخل قلمرو و حاکم ها فعالیتحاصل کنند که تمام  نانیآورند تا اطم عمل به
شوند که موجب خسارت  چنان انجام  ست،یز طیخطرناک و مضر به مح های فعالیت ویژه به

طور عام که موجبات  ن محیط زیست جهان بهسایر کشورها و همچنی ستیز طیبه مح یآلودگ
را  یاقدامات مقتضی و کافی، بروز آلودگ در صورتو  شوند ینمآورند،  تغییرات اقلیمی را فراهم می

و کنترل  ینیسرزم تیاز صلاح یتعهدات در واقع تابع نی. ارندیکار گ هب یجهت کاهش آلودگ
انجام  یکه توسط بخش خصوص ییاه تیفعال ویژه به، تیتحت صلاح های فعالیتدولت بر 

انتشار گازهای و کاهش  یریناظر بر جلوگ نیحقوق و قوان یامر سنگ بنا نی. ااست رد،یگ یم
شود.  دولت در نظر گرفته می یالملل نیب تیمسئول یبرا یا هیخود، پا ۀنوببه  نیاای است.  گلخانه

او،  ینیسرزم تیصلاح ۀحوزدر  ها فعالیت ۀکنند کنترلتوسط دولت  یانحصار تیاعمال صلاح
 باشد.همراه تغییرات اقلیمی خسارات  در قبالالمللی دولت  با مسئولیت بین بایست می

ای،  دلیل اقدامات یا قصور خود در کنترل انتشار گازهای گلخانه بهها ممکن است  دولت
بانی به بررسی م پژوهشمسئول جبران خسارات ناشی از تغییرات اقلیمی شناخته شوند. این 

 راتییتغ های مرتبط با آلودگی مرزگذر و ونیکنوانسدر ها  دولتالمللی  بینحقوقی مسئولیت 
مسئولیت  در خصوص الملل نیبکمیسیون حقوق  2001، طرح المللی بینقواعد عرفی  ،ییهوا و آب
ازد. پرد در این زمینه می یدادگستر المللی بین وانید 2025مشورتی  ۀینظر زیو ن المللی دولت بین

 محیطی زیست های آسیب تیانتسابِ عمل به دولت، مسئول نظیر هایی چالش زمینهدر این 
 تحقیقات بر اساس. شوند می یابیو ارزتحلیل  تیعل ۀرابط و تغییرات اقلیمی ۀشد انباشته
ملزم به کاهش و  شیاز پ شیها ب دولت ی،میاقل راتییتغ خصوصدر در این مقاله،  شده انجام

 اقدامات»تعهد به اتخاذ  بایست ها می دولت، زمینه نیدر ا ای هستند و ی گلخانهکنترل گازها
و خسارات  1یمیاقل راتییتغ یانباشتگ تیدر مورد ماهرا انجام دهند و  «رانهیمقتضی سختگ

دیگر  عبارت بهیا دولت  یالملل نیب تیبه قواعد مسئول توان یها م دولتعملکرد  ۀواسط به واردشده
 یبرا شود، ها مطرح می دولت ۀاولینقض تعهدات  ۀنتیجکه در  دولت تیمسئول ۀیثانوقواعد 

و قواعدی که اصول  دهد میهای پژوهش نشان  یافته مورد به مورد، متوسل شد. دعاوی  یابیارز
ها  المللی دولت تواند مبنایی برای مسئولیت بین می« عرفی منع آسیب به دیگران ۀعداق»همچون 

                                                           
 تأثیراتکاهش  یبرا یعنوان ابزار که هم به دهد یرا نشان م ی، چارچوبهای گذشته در طول سال کربن انباشتۀانتشار  .1
 قابل استفاده است. یمیاقل ۀبالقو تأثیرات یابیارز یو هم برا یمیاقل



 

 

 320          فریبرز صفری .../ هوایی و آب در قبال تغییرات  المللی دولت مسئولیت بینمبانی حقوقی 

 

المللی متعدد مرتبط با  های بین و کنوانسیونالمللی و اسناد  قضایی بین ۀیروباشند. همچنین 
 نیدر ا .کنند مینقشی کلیدی در تثبیت این مسئولیت ایفا های مرزگذر و تغییرات اقلیمی  آلودگی

و  ها یژگیبا توجه به و، دولتالمللی  بین تیمسئولدر مورد دیوان مقاله، نوع نگرش و عملکرد 
هوایی  و آب های آسیبدر  مؤثرنقش که  ییکشورها کثرت ویژه به ،هوایی و آب راتییتغ خصوصیات

 .شود میو تحلیل  یابی، ارزدارند

 هوایی و ها در قبال تغییرات آب دولتالمللی  بینمسئولیت اکمیتی مبانی ح .1 

 یاعضا یتمام انیهمبسته و متقابل م یمرزگذر، تعهد بیاز آس یریجلوگ یها برا تعهد دولت
الملل باید  موضوع حقوق بین عنوان بهدولت  (Crawford, 2019: 448). است الملل نیب ۀجامع

 دانند دارای معیارهای جمعیت، سرزمین، و حکومت باشد که برخی حاکمیت را نیز عنصر دولت می
(Meessen, 2024: 106) .در خصوص دولت سه مفهوم بنیادین وجود دارد(Jennings and 

(Watts, 1992: 120; Hofbauer, 2016: 4 . شخصیت مستقل حقوق  عنوان بهمفهوم اول، دولت
؛ و مفهوم (State/Power) مقننه و قضاییه ایقومجریه در برابر  ۀ؛ مفهوم دوم، قو(State) الملل بین

؛ جاوید و جواهری، 63: 1387؛ مدنی، 124-5: 1370 ،ی)قاض (Government) سوم، نهادهای حاکم بر ملت

معنا « جمعیتی از افراد در خاک معین تابع یک قدرت عمومی»لنگرودی نیز دولت را . (103: 1387
 .(314 :1385)لنگرودی،  کرده است

حاکمیت دلالت بر  سازمان ملل، نامأمورخسارت  ۀقضیمطابق نظر مشورتی دیوان در 
« ملل عمومیال موضوع مستقیم حقوق بین»المللی دارد و دولت  توانایی دولت در طرح دعوی بین

است  الملل حقوق بین بنیادیناز اصول  یبخش تیحاکم .(ICJ Reports, 1949: 174) است
(Crawford, 2019: 448) چون هم ،المللی بین یاساس تعهداتاز اصول و  ای مجموعه منشأ و

منشور ملل  2 ۀمادمندرج در  استقلال، برابری حاکمیت و عدم مداخله در امور داخلی کشورها
 .(Trindade, 2020: 168)ستامتحد 

الملل، ناقض حاکمیت  نقض اصول اساسی حقوق بین، تیحاکم یاصل تساوبر اساس 
اما این اصول تنها بیانگر اختیار دولت در تعیین اعمال مجاز . (Mensi, 2022: 177) هاست دولت

 ,Oppenheim (در قلمرو خویش است، تا حدی که ناقض حقوق مشروع سایر کشورها نباشد

(1912: 243. 
 ۀپرونداعتقاد به حاکمیت مطلق کنار گذاشته شده است. در  دهد میقضایی نشان  ۀروی

 (:PCIJ, 1927 لوتوس، اولین محدودیت بر دولت، عدم اعمال قدرت در قلمرو دولت دیگر است

استقلال  عنوان بهکشورها را  نیدر روابط ب تیحاکم ،پالماس ۀریجز ۀپروندهوبر در  یقاض .18)
 یدائم وانیتوسط د پیش از آن، که (Island of Palmas Case, 1928: 838) کرد فیتعر
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حقوق  یاساس صلا کی عنوان به یشرق ایکارل ۀپرونددر  1923در سال  1یالملل بین یدادگستر
در پرونده لودر  یقاض ، اما مطابق نظر صحیحِ(PCIJ, 1923: 33)ه بود الملل اعلام شد بین

 یانحصار ی. ادعا(PCIJ, 1927: 18)گذاشت ها احترام  دولت ریسا تیحاکمبه بایست  لوتوس، می
در قلمرو خود  در مورد حقوقِ گریدولت د کی یبا ادعا تواند میدولت یک توسط  تیحق حاکم

بین  ،3تکساکو ۀپروندتنها داور  ،2دوپوی. (Gailhofer et al., 2022: 47) در تضاد باشد یشخو
را همراه با تعهدات « اعمال حاکمیت»حاکمیت تمایز قائل شد و  «اعمال»و « برخورداری»

حاکمیت بر منابع طبیعی، دیگر صرفاً حقوق نیست،  ویژه بهالمللی دانست. اصول حاکمیت،  بین
. (Texaco Award, 1975: 66) پایدار است ۀتوسعمحیط زیست و  ۀزمینبلکه شامل تعهدات در 

گرفتنِ  بر عهده، قادر به داشتن حقوق و ها دولت یبرابرهر کشور مستقل، منوط به استقلال و 
سرزمین، معیار . (Brownlie, 2008: 289) قلمرو خود است یدر داخل و خارج از مرزها تعهدات

اعتبار دولت و عامل ضروری برای اعمال حاکمیت و صلاحیت ارضی است. صلاحیت ارضی، 
ا دارای خاصیت همبستگی و وابستگی ابزار اعمال حاکمیت است. حقوق حاکمیت ارضی کشوره

قاضی ویرامنتری در نظر مشورتی  .کند ایجاد می« های متقابل محدودیت»متقابل است و 
 ,ICJ Reports) تأکید کرد« اصل حسن همجواری»ای بر همکاری کشورها با  های هسته سلاح

 یکشورها نیکه ب کرددر پرونده کانال کورفو، اظهار  ،یدادگستر یالملل بین وانید .(505 :1996
 Corfu Channel (الملل است روابط بین بنیادین اصل کی یارض تیمستقل، احترام به حاکم

Case, 1949: 4) ،یعیاز منابع طبمد اکار برداری بهره یو تقاضا برا ازین توان گفت می در واقع 
 .است به هم وابسته کرده یا ندهیفزا طور ها را به دولت، جهان

ها را در کنار  دولت حقوق و تیحاکمهای  تیمحدود ل اساسی مذکور، بایدهمراه با اصو
 مرزگذرخصوص بخش  هب محیطی زیستهای  یآلودگدر قبال تغییرات اقلیمی و  ها دولت تیمسئول

در  خصوص به ریاخ های سالدر خسارات. این امر، پرداخت ویژه در خصوص  آن در نظر گرفت، به
وهوایی در سطح جهان، افزایش  تغییرات آب محیطی زیست های سیبآبار  تشدید نتایج خسارت یپ

  .های بعد اختصاص به این موضوع خواهد داشت بخش .یافته است

 

 دولت یتیبر حقوق حاکم تیمرزگذر و محدودوهوایی  های آب یآلودگ .2

 کی مشکل به نیشود، ا مرزگذر های آسیب سببکشور  کیدر قلمرو  یتیاگر فعال ،یکل دگاهید از
شود که  ی که فعالیت در قلمرو آن انجام میمعنا که دولت نیشود، به ا می لیتبد یالملل بین ینگران

                                                           
1. Permanent Court of International Justice (PCIJ) 

2. Dupuy 

3. Texaco Award 
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 انیدر مقابل قربان ای یدر برابر کشور قربانشناسیم،  می کننده کنترلکشور  عنوان بهدر این مقاله 
قواعد و اصول محدود به  ،تیکم. اصل حاالمللی است دارای مسئولیت بین یآلودگ نیچن یِفرد

 نیچندر قبال  تیمرزگذر و مسئول های یآلودگ های آسیبکنترل  ای یریمربوط به الزام به جلوگ
دولت،  کی است،ه کرداظهار  میکه اوپنها طور همان. (Bergkamp, 2021: 162) است هایی آسیب

قلمرو  یعیطب طیقلمرو خود به ضرر شرا یعیطب طیشرا رییخود، مجاز به تغ یارض یبرتر رغم به
شامل  یارض تیحاکمچنانکه اشاره شد  .(Oppenheim, 1912: 243) ستین هیکشور همسا کی

 اعمال ۀدربردارندی ارض تیحاکم .استکشورها در قلمرو خود  ریحقوق سا زحفاظت ا ۀویژتعهد 
تعهد به  همراه خود دارد: بهیک تعهد  حق نیااما دولت است.  کی های فعالیت یحق انحصار

ها  خود. دولتدر داخل قلمرو الملل  در چارچوب حقوق بینها  دولت ریحقوق سااز  محافظت
و نادیده کنند تغییر اوضاع و احوال و شرایط، حقوق سایر کشورها را ضایع  ۀبهانتوانند به  نمی

 یخود، منشور جهان یعیطب نابعکشورها بر م تیبا در نظر گرفتن حاکم زمینهبگیرند. در این 
داخل در  های فعالیتحاصل کنند که  نانیتا اطم متعهدندکه کشورها  کند می حیتصر عتیطب

در مناطق فراتر از  ای گرید یواقع در کشورها ت و محیط زیستعیبه طب بیآس قلمرو آنها موجب
 .(World Charter for Nature, 1982: principles 21 & 22) شود نمی یمل تیصلاح ۀمحدود

را در  اتو معاهد یعرف حقوق الملل که حقوق بین مقرراتاز  یعیوس سترۀگاز طریق  تیحاکم
 تیحاکم ۀمحکم ،(ایاسپان علیه)فرانسه  1لانو ۀاچیدر ۀپروند یشود. در داور محدود می ،ردیگ یبرم

را دارد  فرض پیشنقش  یارض تیکه حاکمدارد  و اظهار می کند میقبول نبرای کشورها مطلق را 
 شوداز مطلقیت آن کاسته هرچه که منشأ آنها باشد،  ،یالملل دات بینتمام تعه در مقابل دیبا و

(Lake Lanoux Arbitration, 1957: 281).  وجود  یطیشرا ،الملل حقوق بین ونیسیکم ۀگفتبه
 یرا برا ییها تیمحدودمجبور است  ،المللی بین مقرراتدولت، تحت  کیدارد که در آن 

اصل  ن،ی. بنابرا(ILC, 2001: 150) ردیبپذ گریدکشور  کیخود به نفع  ینیسرزم تیصلاح
دولت،  تیحاکم ۀمسئلشود. در برخورد با  محدود می الملل بینبا قواعد حقوق  یارض تیحاکم

کرد که  بیان ،در تونس و مراکش تابعیتاحکام  ۀپرونددر المللی دادگستری  بین یدائمدیوان 
 ,PCIJ (شود محدود میو  بدیا میکاهش  یالملل بین نیقوان ۀتوسعکشورها متناسب با  تیحاکم

 ،ی نیزتردادگس یالملل بین وانید ،یمحدود ارض تیاز اصل حاکم یرویبا پ آشکارا. 127 :1923)
عدم »بر  متعهد استهر دولت که  کند یمع بیان طور قاط به کانال کورفوۀ پروندطور مشابه، در  به

 .(ICJ Reports,1949, 22)« کشورها ریسااعمال خلاف حقوق  برایقلمرو خود  ۀآگاهان ۀاجاز

                                                           
1. Lanoux 
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دولت بر  یداخل تیکه بر صلاح یعیدولت بر منابع طب یدائم تیاصل حاکم 1یاز نظر چودر
متعدد  توسط اسنادو  کند یم دیتأک ندر قلمرو سرزمینی آ یاقتصاد های فعالیتو  یعیمنابع طب

ز اعمال اصول و قواعد مربوط است، دولت را ا شناخته شده تیبه رسم محیطی زیستالمللی  بین
 :Chowdhury, 1988) کند یمعاف نمدر خصوص رعایت حقوق سایر کشورها الملل  به حقوق بین

الملل در انزوا  اصل حقوق بین کی عنوان به یعیبر منابع طب یدائم تیحاکم در حقیقت،. (80
. او در ادامه است افتهیالملل تکامل  در حقوق بینکل  یک از یبخش عنوان بهبلکه  ،افتهیتکامل ن

 افتهیگسترش نیز  ییایبه منابع درحتی آن  ۀدامناصل، این  ۀتوسعکه در طول  دهد می حیتوض
 اصول عنوان به راحق  نیکه چند یدائم تی. اصل حاکم(Papanicolopulu, 2018: 161) است

د، حق انتخاب خو یعیمنابع طب ۀآزادان مصرف یها برا از جمله حق دولت ،ردیگ یبرمدر  اساسی
خود و حق  یعیبر منابع طب مؤثرحق اعمال کنترل  ،یو اقتصاد یاجتماع ستمیس کی ۀآزادان

ابتدایی اصل  کیاز  جیتدر به ،کشورها ریساعملکرد از  ی ناشیعیبه منابع طب رتخسا افتیدر
 ستکرده ا رییحقوق تغ تعهدات وشامل  ۀافتی تکاملمفهوم  کیبه صرفاً چندین حق، بر  یمبتن

(Schrijver et al., 2013: 267). حیتصر 1992 یستیتنوع ز ونیکنوانس 3 ۀماد نه،یزم نیدر ا 
 یتیحق حاکم ،الملل کشورها، مطابق با منشور سازمان ملل متحد و اصول حقوق بین»که  کند می
ند دار تیمسئولنیز خود دارند و  محیطی زیست یها استیس طبقاز منابع خود را  برداری بهره یبرا

 طیبه مح بیکنترل آنها باعث آس ایدر قلمرو سرزمینی  ها فعالیتکه نیاز ا حاصل کنند نانیاطم
مفاد این ماده را  .«شود نمیآنها  یمل تیمناطق فراتر از محدوده صلاح ایکشورها  ریسا ستیز

علیه )استرالیا  یا هسته یها شیآزما ۀپرونددر  یالمللی دادگستر بین وانیز قضاوت دتوان ا می
انتشار  لیدل بهفرانسه  دعاویی را علیه لندیوزیو ن ایکه در آن استرال فرانسه و نیوزیلند علیه فرانسه(

که وارد فضای این دو کشور شده و موجب آسیب به اشخاص و اموال شده  یا هستهپرتوهای 
ادره در این مفاد حکم صبا در نظر گرفتن . (Nuclear Tests case, 1973: 253)بود، استنباط کرد 

کشورها را نقض  گرید یتیحقوق حاکم ،کشور کی ینیعمال حقوق سرزماگر اِتوان گفت  می ادعو
در و  یک عملِ نامتعارف عنوان بهاین عمل، ها،  دولت یتیحاکم یبر اساس اصل برابر دیکند، با

کشور که  کی تیصلاح ای یارض تی، حاکمرو نیادر نظر گرفته شود. از  عین حال محکوم
بخش خاص از جهان  کیخود در حقوق و تعهدات اعمال  یدولت برا یحق انحصار ۀدهند نشان

 در چارچوب مقرراتکشورها را نقض کند،  ریسا یتیحقوق حاکم ،عمال آناِ که یدرصورتاست، 
 :Handl, 1980 (کند المللی دولت را فراهم می و موجبات مسئولیت بین شود محدود میالمللی  بین

حقوق انتفاعی نیست،  ۀدربردارندهمیشه  تیحاکم ،الملل نیبحقوق  ونیسیکمنظر  ق. مطاب(527
 ایدر داخل قلمرو  شده انجام های فعالیت خسارت ناشی از ممکن است مسئول دولت کبلکه ی

                                                           
1. Chowdhury 
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. (ILC, 1996: 104)باشد  ینیسرزممخرب فرا آثار یدارا که یدرصورت ،کنترل خود باشد ۀمحدود

 آغازین ۀشود. نقط در نظر گرفته می یعرف الملل نیبحقوق  ۀقاعد کی عنوان به امر نیا
رفتار مربوط به  هرگونه نیو همچن یآلودگ نیچن یبراالمللی دولت  مسئولیت بین لیوتحل هیتجز

عبارت  به ای یارض تی، مفهوم حاکمجمله تغییرات اقلیمی از خارج از کشور محیطی زیست تأثیرات
 ریسا با تعهدات متقابلو  قلمرو سرزمینی های فعالیتکشور بر  کی فرد منحصربهاقتدار  گر،ید

  کشورهاست.

بودن  مرزگذرهای هوایی که  آلودگیدر مورد  ویژه بهمرزگذر  یاز آلودگ یریجلوگتعهد حقوقی 
دو اصل  طبقآن در اثر تغییرات اقلیمی بیشتر به اثبات رسیده است،  محیطی زیست های آسیب

 قلمرو سرزمینیکه در  ییها تیفعالو  یعیکشورها بر منابع طب ند: اول آنکها افتهیتکامل  بنیادین
یا از انجام آنها جلوگیری  کنندانجام آنها را صادر  ۀاجازتوانند  و می رنددا تیآنها انجام شود حاکم

 بیآس سبب ییها تیفعال نیحاصل کنند که چن نانیاطم دیها با دولتدوم،  آورند؛ عمل به
 را یدوم، اول یشود. اصل اساس نمی سایر کشورها ستیز طیمح ایبه اشخاص، اموال  ینیفراسرزم
 تیبر داشتن حاکم یدولت مبن کی یادعا ن،یبنابرا .(Birnie et al. 2009: 106) کند یممحدود 
 ۀهمبا تعهد به احترام به منافع معقول  اشخاص واقع در قلمرو،و  ها تیفعالبر قلمرو،  یانحصار
، از جمله آسیب به آنها بیبه حداقل رساندن آس ای یریجلوگو نیز  گرید یکشورها
باید بپذیرد را  تیکار، مسئول نیشود و در صورت عدم انجام ا می لیتکم ،محیطی زیست

(Rydberg et al., 2021: 153).  

 ویژه بهمضر،  های فعالیتاز  یناش ینیالمللی دولت در قبال خسارت فراسرزم مسئولیت بین
شود،  دولت انجام می قلمرو سرزمینیدر  اشخاص حقیقیفوق خطرناک، که توسط  های تفعالی
نسبت به  دگاهید نیمربوط است. ا های فعالیتو کنترل آن دولت بر  ی از صلاحیت سرزمینیتابع

 یها معاهدات و نوشته ،ها دولت ۀیرو ،ییقضا ماتیدر تصم ،دولتسرزمینی  تیو صلاح تیحاکم
تا آنجا  کننده کنترلمنظر، دولت  نی. از ابول و پذیرش وسیعی قرار گرفته استمورد قحقوقدانان 

با هدف  که استاجرایی، قضایی و تقنینی ، ملزم به اتخاذ اقدامات وجود دارد یعملامکان که 
مضر، خطرناک و یا فوق خطرناک است،  های فعالیتاز  یناش یکاهش و کنترل آلودگ ،یریجلوگ

ق مواد خطرناک و مضر از طر ریسا اینفت  ونقل حملاستخراج، پالایش و  های فعالیتاز جمله 
 تیتحت صلاح اشخاص حقیقی یا حقوقی،توسط  ممکن است ها فعالیت. این ایدر زمینی، ریلی و

این صلاحیت و در مجاورت آن، مسئولیت دولت شامل دریا هم  .گیردانجام  دولت کنترل ای
اقدامات مربوط به قابلیت »با عنوان  1982ن حقوق دریاها کنوانسیو 219 ۀمادشود. چنانکه  می

دارد کشورهایی که تشخیص دهند یک  مقرر می« ها برای اجتناب از آلودگی دریانوردی کشتی
المللی را نقض کرده و بدین ترتیب تهدیدی برای محیط  کشتی مقررات و استانداردهای بین
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جلوگیری از دریانوردی کشتی  منظور بهی را اقدامات مقتض توانند یمزیست دریا فراهم شده، 
و  192 مواد ویژه به، کنوانسیون حقوق دریاها 12بخش طور کلی  ، بهزمینهاتخاذ کنند. در این 

تعهد مندرج در . کند می لیرا تحم ییایدر ستیز طیحفاظت از مح ۀیاول، بر کشورها تعهد 194
انواع مواد انواع آلودگی از جمله هوایی، و  آنچنان جامع است که سرتاسر دریا و تمامی 194 ۀماد

 Vignes)شود  را شامل می ییایدر یمختلف آلودگ نیز انواع طرقو  در دریا و هوا منتشرشده مضر

& Dupuy, 2023: 347).  عمل بهرا « تمام اقدامات مقتضی»کشورها  مقررشدهدر مواد مذکور 
تحت صلاحیت یا کنترل آنها چنان انجام  های فعالیتخواهند آورد تا اطمینان حاصل کنند که 

شود که موجب خسارت ناشی از آلودگی به کشورهای دیگر یا محیط زیست آنها را فراهم  
تحت صلاحیت یا کنترل آنها به خارج از نواحی  های فعالیتکنند و آلودگی ناشی از حوادث یا  نمی

یابد. این  ، گسترش نمیکنند یمکه آنها حق حاکمیت خود را مطابق با این کنوانسیون اعمال 
 2، اصل 1972استکهلم  ۀاعلامی 21، از جمله در اصل المللی بین یها ونیکنوانستعهد در سایر 

 قرار گرفته است. دیتأکاروپا مورد  1991منشور حقوق انرژی  19 ۀمادو  1992ریو  ۀاعلامی

ی از صلاحیت تابعذر المللی او در قبال خسارات مرزگ و مسئولیت بین دولت تیصلاحاینکه 
حقوق و تعهدات  یسنگ بنا عنوان به ،مربوط است های فعالیتو کنترل آن دولت بر  سرزمینی

دولت در المللی  بین تیمسئول یبرا یا هیپا منزلۀ به نیهمچن ،المللی در سطح بین محیطی زیست
صلاحیت  ۀحوزدر  کننده کنترلتوسط دولت  یانحصار تیصلاح اعمال. شده است نظر گرفته
همراه  افتد یماتفاق  ی اوآنچه در قلمرو مل در قبالآن دولت  تیبا مسئولاو کنترل  ای سرزمینی

  .(Armstrong, 2017: 27)است 

 

  وهوایی در قبال تغییرات آب ها دولت ۀیاولتعهدات . 3

 یبرا ینعما عنوان بهتوان  را می ی و کافیقو ۀیاولتعهدات  فقدان ،هوایی و آب راتییتغ ۀنیزمدر 
دادگستری در  المللی بیندیوان  2025مشورتی  ۀنظریدر  مانع نی. اقلمداد کرددولت  تیمسئول

 ,ICJ)قرار گرفته است دیتأکنیز مورد وهوایی  مورد تعهدات کشورها در قبال تغییرات آب

Advisory Opinin, 2025) یک معیار رفتاری طبق تعهد عام  عنوان به. یکی از تعهداتی که
 ،یساز آماده»تعهد به پاریس شناخته شده است،  ۀتوافقنام 4 ۀماد 2در بند  1«دامات مقتضیاق»

 قیاز طر، گراد یسانت ۀدرج 5/1به دمای  2شده نییتعمشارکت ملی ارتباط و حفظ  یبرقرار
 کیبلکه  ست،ین یداخل ۀمسئلتعهد و  کیصرفاً است. انجام چنین تعهدی « یاقدامات کاهش

 ذیل 2015آذر(  21دسامبر ) 12در  سیپار ۀتوافقنامتوضیح آنکه  .است یی رفتارالملل تعهد بین

                                                           
1. Due deligence 

2. Nationally Determined Contributions (NDCs) 
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 ،یا گلخانه یکاستن انتشار گازها خصوصدر  1سازمان ملل متحد میاقل رییتغ ونیچارچوب کنوانس
 ۀدرج 2از  شیب نیزم یدما شیاز افزا یریبا هدف جلوگ ی،و امور مال یسازگار ،یا گلخانه

 گراد یسانت ۀدرج 5/1دما به  شیافزا دنکر در جهت محدود و تلاش یدر قرن جار گراد یسانت
کشور مورد توافق قرار  195و توسط شد  نیو تدو هیشدن، ته یاز صنعت شیبه سطح آن پ نسبت
کاهش انتشار  ۀنیزمدر  یتعهدات یمتعهد به اجرا ،هر کشورپاریس،  ۀتوافقنام 4 ۀمادطبق  گرفت.

مطابق مفاد  .شود می ادی یمل ۀشد نییتععنوان سهم  شود که از آن با می ای گازهای گلخانه
مثال تصویب  رایبو طی فرایند تصویب در داخل کشورها، زمان  یبرا یتیمحدود ،توافقنامه
 یتامنی ی واسیسمالی، تبعات . با توجه به وجود ذکر نشده استی اسلام یمجلس شوراتوسط 

آن، همچنین ایجاد موانع گوناگون در ز خروج اهای متعدد ناشی از  نهیهز توافقنامه و رشیپذ
، و با توجه به الملل نیب یدر فضا هااطلاعات کشور یافشا ۀنیزمجهت تولید داخلی و نیز ایجاد 

روند،  شمار می بهای  گازهای گلخانه دکنندگانیتول نیتر یکه از جمله اصل هیو روس کایآمراینکه 
در حال حاضر عضو دارد،  رانینسبت به ا یشترینفت ب دیعراق که تولهمچنین با عنایت به اینکه 

آن دور از  رشیپذ تبعات بدون توجه به سیپار ۀتوافقنام رشیعجله در پذتوافقنامه نیستند، 
 .(1398ی، روابط خارج یراهبرد یشورا) و خلاف منطق است مصلحت

انتشار  ها تلاش دارند تا میزان دولت زمینهپاریس، در این  ۀتوافقناماز پذیرش  نظر صرف
تغییرات  خصوصخود در  2025مشورتی  ۀنظریرا کاهش دهند. دیوان نیز در  یا گلخانهگازهای 

ها را بیش از پیش ملزم به کاهش و کنترل این نوع گازها بنماید. در  اقلیمی تلاش دارد تا دولت
ار مهم توسط دیوان مطرح و پاسخ داده شده است. ابتدا، مبنا و معی ۀمسئل، چند خصوصاین 

این  خصوص. در المللی آنها مطرح شده است ها جهت ارزیابی مسئولیت بین عملکرد یا رفتار دولت
اقدامات مقتضی »ها خواسته شده است انجام  از دولت آنچهاست که ه کرد، دیوان بیان سؤال

 است.  2«سختگیرانه

المللی، تعهد  بین المللی، همچنین دعاوی بین محیطی زیستدر تمامی معاهدات و اسناد  باًیتقر
توان به این موارد اشاره  میجمله آن از قرار گرفته است،  دییتأمورد « اقدامات مقتضی»یا معیار 

معاهدات مربوط به  تمامی ،هوایی و آب راتییتغ ونیکنوانس 2 ۀماد، 1972استکهلم  ۀیاعلامکرد: 
 ستیز طیه محب یفرامرز بیمنع آس ۀقاعدی ادر محتو نیهمچن ا،یدر ستیز طیحفظ مح

در  صادرشدهدولتی، از قبیل حکم  بینالمللی و  المللی، و نیز دعاوی بین قواعد عرف بین ،3گرانید
 ۀیاعلام 21 ۀماددر  ژهیو است، به افتهینمود  یدر موارد متعددکه  (1941اسملتر ) لیتری ادعو

                                                           
1. United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC, 1994). 

2. “Stringent” Due Diligence 

3. No Harm Rule 
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ر توسط دیوان اخی یها سالکه در  ای ، و دعاوی1992 ویر ۀیاعلام 2و اصل  1972استکهلم 
، همچون دعوای نیکاراگوئه علیه کلمبیا در خصوص اند شده وفصل حلالمللی دادگستری  بین

غرامت  زانیمستاریکا علیه نیکاراگوئه که در آن دیوان ا(، دعوای ک2022نقض حقوق حاکمیتی )
کرده  نییتع بپردازد،بایست  می کایبه کاستار کاراگوئهیکه نرا  یفرامرز یطیمح ستیخسارات ز

(، و دعوای معروف به پالپ میلز، آرژانتین علیه اروگوئه که در آن دیوان الزامی بودن 2018است )
 (.2010ه است )مطرح کردرا  الملل نیدر حقوق ب یطیمح ستیز تأثیرات یابیارز

 مشورتی خود بر ۀکه دیوان در نظری آن است المللی بینتفاوت اصلی نظر دیوان با سایر اسناد 
های  اقدامات و تلاش ۀیبر پا ستیبا یمکه نسبت به تغییرات اقلیمی معیار رفتاری  ستا آن

قابل  بِیمنع آس یعرفتعهد  یرا براباشد. در واقع دیوان معیار سختگیرانه « سختگیرانه»مقتضی 
ها قرار داده  المللی دولت تعهد اولیه برای مسئولیت بین ترین مهم عنوان به ست،یز طیبه مح توجه
 «قابل توجه بیخطر آس»است که  نیمهم ا ۀنکت. (300تا  272، بندهای 2025مشورتی دیوان، نظریۀ ) است
از  یناش در مورد تغییرات اقلیمی، ویژه به، ستیز طیبه مح وجهقابل ت بِیکه آس یطیدر شراحتی 

ی و گرچه شناسایا، نیز قابل تصور است؛ مختلف باشد یکشورهاگوناگون اعمال  1«ۀانباشت» اثر
. در این (276، بند 2025مشورتی دیوان، نظریۀ )تعیین سهم هر کشور در میزان مسئولیت دشوار باشد 

کاهش را  یسازوکارها»ها  مستلزم آن است که دولت «سختگیرانه مقتضی اقدامات»معیار  زمینه
 یریجلوگ یکه برارا  یا گلخانه یانتشار گازها داریو پا عیسر ،مؤثربه کاهش  یابیدست یکه برا
 و اجرا کنند جادیا« اند شده یطراح و هستند یهوایی ضرور و آب ستمیقابل توجه به س بیاز آس

تلاش  و دشوار خاص یارهایمع حیبا تشر یرتمشو ۀینظراین . (282، بند2025مشورتی دیوان،  ۀنظری)
د دارد المللی دولت وجو که در خصوص مسئولیت بینرا متعددی  های پرسشپاسخ به  که کند می

 ،تسهیل کند.

 

در  الملل نیبکمیسیون حقوق  المللی دولت مسئولیت بین طرحاعمال  تیقابل. 4

 موضوع تغییرات اقلیمی
ها  دولت ۀاولینقض تعهدات  ۀنتیجکه در  المللی دولت مسئولیت بین ۀیثانوتوجه به قواعد  با

دادگستری در مورد  للیالم بیندیوان  2025مشورتی  ۀنظریمهم  ۀافتی نی، اولشود مطرح می
المللی  مسئولیت بین یاست که قواعد عرف نیاوهوایی  تعهدات کشورها در قبال تغییرات آب

در  ها دولتالمللی  بین تیمسئول در خصوص الملل نیحقوق ب ونیسیطرح کم دراغلب دولت، که 
قابل  یمیاقل اترییتغ ۀنیزممنعکس شده است، در ، 2001مصوب  المللی بین ۀبرابر اعمال متخلفان

                                                           
1. Cumulative 
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 تیقابلشد، منجر  2025مشورتی  ۀنظریهای دیوان که به صدور  در جریان رسیدگیاجرا هستند. 
 گریو چند کشور د تیمورد بحث قرار گرفت و کو الملل نیحقوق ب ونیسیکم طرحاعمال 

 یو قواعد عموم هستند «خاصمقررات »ی، میاقلحاکم بر تغییرات  میاستدلال کردند که رژ
کننده و در  شرکت یکشورهار بیشتها توسط  استدلال نی. اکند یم آن را استثنادولت  تیلمسئو

و نه  نهیکه نه متن، نه زمدیوان این است  استدلال .(ICJ, 2025: 56) رد شد وانیدتوسط  تینها
 ونیکنوانس 24 ۀمادو  سیپار ۀتوافقنام 15و  8مواد  ویژه بهی، میهدف و موضوع معاهدات اقل

 یعمومعدول از قواعد  یبرا اعضا از قصد ی،میاقل راتییچارچوب سازمان ملل متحد در مورد تغ
 مقررات»استدلال  حی. رد صرکند ینم یبانیپشت (420-410 ی)بندهاالمللی دولت  مسئولیت بین

توانند  نمیها  دولتدیگر  حداقل،مورد توجهی است و آن اینکه ۀ نتیجتوسط دیوان، دارای  «خاص
 ،آن یقانون یامدهایو پها  دولتالمللی  بحث مسئولیت بینورود به ماهیت از  این استدلال، با

  .طفره بروند

هوایی  و آب راتییتغ در قبالخود را در مورد تعهدات کشورها  ینظر مشورت وانید نکهآپس از 
های حقوقی  هاین امر باب پروندکه  دندیرس جهینت نیبه ا سرعت بهاز ناظران  یاریصادر کرد، بس

 قواعدکه  است یمهم دییتأمهر  در واقع مشورتی ۀینظر نیا در این زمینه را باز خواهد کرد.
، دیوان به طرح زمینه نی. در اکرداعمال  توان را می هوایی و آب راتییتغ ۀنیزمدولت در  تیمسئول

 .اند شدهبنیادین و مهم پرداخته که در این مقاله شرح داده  ۀمسئلچندین موضوع و 
( مربوط به تعهدات الف) سؤال. کرداصلی ارائه  سؤالی خود را حول دو نظر مشورتدیوان 

 یگازها یانتشار انسان در مقابلوهوایی  آب ستمیحفاظت از س در خصوصها  دولت ۀاولی
ها در قالب  دولت ۀثانویدیگر تعهدات  عبارت بهیا  حقوقی پیامدهایاست. پرسش )ب(  یا گلخانه

قابل  بیآس»آنها در قبال نقض تعهدات اولیه به شکل فعل یا ترک فعل که موجب مسئولیت 
طور  است که به ی)ب( پرسش سؤال که یدرحال. استشده است، هوایی  و آب ستمیبه س «توجه
مبنای  زی، پاسخ به پرسش )الف( نسروکار داردها  دولتحقوقی  تیمسئول موضوعبا  میمستق

مسئولیت  و قواعدحقوق . ا و مسئولیت آنها را روشن خواهد کرده دولت ۀثانویحقوقی تعهدات 
در  ها دولتتعهدات  چنانکهکند،  ینم نییرا تع هیاول تعهدات یمحتوا خود یخود بهالمللی دولت  بین

 کنند میتعیین  ها المللی دولت مسئولیت بین آنچه قواعد. نیست گونه نیا سیپار ۀتوافقنام چارچوب
 تیو مسئول دانند یم فرض پیشرا  هیتعهد اول کیکه آنها وجود  یمعن نی، به اهستند هیثانوقواعد 

 .کنند یم نییتعنسبت به دولتِ خاطی از آن را  یناش یانوننقض آن و عواقب ق
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 دولت به المللی مسئولیت بین انتساب های چالش. 5
المللی  بین تیئولمس قواعد و مقررات مربوط به حقوقدر اعمال  یدادگستر یالملل نیب وانید

 ۀسابق یب اسیو مق تیماه»المللی دولت را در ارتباط با  از مسئولیت بین  چندین جنبهدولت، 
 انتسابِ  از جمله کرد،اعلام  (421، بند 2025مشورتی دیوان، نظریۀ ) «یمیاقل راتییاز تغ یناش های آسیب

2.تیعلو  شده انباشته های آسیب تیمسئول ،1عمل به دولت
، دیوان نگاه کلان و زمینه در این 

 .دکربرانگیز را مطرح  عملکرد یک دولت خاص، موارد چالشاز  موردی یابیو بدون ارز یکل
 یالملل نیب ۀمتخلفانی یا رقانونیکه عمل غ کرد دیتأک وانی، دعمل به دولت مورد انتسابِ در
بلکه  ست،ین خود یخود هب یا گلخانه یانتشار گازها صرفاًدولت نسبت داده شود،  کیبه  دیکه با

 بیدر برابر آس یمیاقل ستمیمربوط به حفاظت از سقانونی و عرفی و نیز متعارف  تنقض تعهدا
 اعمالِ ستیاساس، لازم ن نیا. بر (429 و 427، بند 2025مشورتی دیوان، نظریۀ )انتشارهاست  نیا

را  یا گلخانه یگازها میمستقطور  به و پذیرد انجام می یخصوصتوسط بخش اغلب  که شده انجام
در  توان یمربوط به دولت را م عملکرد. در عوض، میبه دولت نسبت ده ،کنند میمنتشر 

توسط یک دولت انجام اقدامات مناسب  عدم» یعنی کرد؛ارزیابی  یو قانونگذار ینظارت یها حوزه
 دیتول قیه از طراز جمل - یا گلخانه یهوایی در برابر انتشار گازها و آب ستمیمحافظت از س یبرا

 یلیفس یها اکتشاف سوخت یمجوزها یاعطا ،یلیفس یها مصرف سوخت ،یلیفس یها سوخت
دولت  باشد که به یالملل نیب ۀمتخلفانعمل  کیتواند  می - یلیفس یها سوخت یها ارانهی ۀارائ ای

ارد، عدم رعایت در واقع عدم رعایت این مو. (427 ، بند2025مشورتی دیوان، نظریۀ )« قابل انتساب است
مرتبط،  یها از افعال و ترک فعل فیط نیا حیذکر صر بااست. « اقدامات مقتضی»تعهد به 

 صورت عدم انجام آنها،در و  ها نهیزم نیا ۀهمها در  انجام تعهدات دولت تیبر اهم دیوان ۀنظری
نیز در . قضات دیوان کند یم دیتأک خاطی دولتِ تیمسئول حقوقی یامدهایبا پدولت  ۀمواجه

 Separate (ندکرد دیتأکآن  برو  دییتأدیوان را  یریگ جهینتجداگانه و مشترک خود، این  هاینظر

(opinion of Judge Bhandari, Advisory Opinion, 2025 . 

مورد بحث قرار گرفت، مربوط به تعدد  اریبس توسط دیوان مورد توجه وکه  تر دهیچیپ ۀمسئل
ارتباط و جبران خسارت  تیبه عل شتریمسئله ب نی. اگرچه ااست دهید انیمسئول و ز یکشورها
 نبه آ اختصاص داده است، نیزانتساب ی که به بررسی موضوع در بخش وانید ،کند پیدا می

 یمیاقل راتییکشور در تغ نیکه چند تیواقع نیا»که اگرچه  استمعتقد  وانیپرداخته است. د
تا چه اینکه و دولت  کینقض تعهد  ایآ نکهیا نییعت یدر واقع دشوار تواند میاند  نقش داشته

 ،حال نیع اما در ،دهد شیشده است را افزا یمیاقل ستمیقابل توجه به س بآسی سبب میزان

                                                           
1. Attribution 

2. Causation 
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. (430)بند « هستند یتیوضع نیبه چن یدگرسی به قادرالمللی دولت  مسئولیت بین هب مربوط قواعد
که از نقض تعهدات جمعی  پردازد یمو آسیبی که به صدمه  ونیسیطرح کم 42مادۀ  2مانند بند 

گروهی از  آنهابیش از دو دولت است و مخاطب  ۀبه عهد، یعنی تعهداتی که شوند یمایجاد 
 دیتأک نیهمچن وانی. د(120: 1394و خداپرست،  یمؤمن) در کل است یالملل نیبیا حتی جامعۀ  ها دولت

 ۀهم تیاند بدون استناد به مسئولتو خسارت می یکشور واحد برا کی تیمسئول»کرد که 
  .(430)بند  «ردیکه ممکن است مسئول باشند، مورد استناد قرار گ ییکشورها

توان  نشان داد که می یمیاقل راتییتغ انباشتگی تیخود در مورد ماه رسیدگی در طول وانید
 نیبا ال شد. متوس به مورد، مورد یها یابیارز لیتسه یدولت براالمللی  بین تیقواعد مسئولبه 

 اتیاز پرداختن به جزئکه این نهاد  دهد میدیوان نشان  2025مشورتی  ۀنظریبررسی حال، 
کشور مسئول، اجتناب  چند نیب، غرامتهمچنین و  تیمسئول صیتخص یمانند چگونگ تر، دهیچیپ

 ها ههای خود در سایر پروند قضاوت به، حل راهضمنی  ۀارائ منظور به وانید، هذا مع. کرده است
  .دشو میها  در آن پروندهمسئول  یکشورهامسئولیت میان  میتقس ینوع و متذکر کند میاشاره 
 تیسبب ۀرابطیا علیت  موضوعبه  توجهی شایانبسیار  طور بهخود  ۀنظریهمچنین در  وانید
 یخسارت فقط برا تیسببعلیّ یا  ۀرابطکه  ه استکرد دیتأک وانیشروع، د ی. براه استپرداخت

 یبرا وانی. د(433)بند المللی دولت  مسئولیت بین صیتشخ یغرامت لازم است، نه برا نییتع
و خسارت وارده، دو عنصر را از هم  یالملل نیب ۀمتخلفانعمل  کی نیب تیسبب ۀرابط یبررس
مرتبط باشد؛  یمیاقل راتییتواند به تغ می ،لیسبرای مثال ، دادیرو کی ایآ نکهیاول ا ،کرد کیتفک

 .(437)بند ها مرتبط باشد  از دولت یگروه ایدولت  کیتواند به  می وارده تاخسار ایآ کهنیدوم ا
عنصر  چراکه ،سازتر است مشکلهای بیشتری دارد و  پیچیدگیعنصر دوم  ،به لحاظ حقوقی

با توسل  توان یرا م -نسبت داد  یمیاقل راتییبه تغ توان یخاص را م دادیرو کی ایآ نکهیا -اول 
طور کافی  بهو  میمستق یعلّ ۀرابط» اریکه مع کرداظهار  وانی. د(437)بند کرد  یررسبه علم ب

را برطرف  یمیاقل راتییمربوط به تغ «های چالشتا  ستا ریپذ انعطاف آن مقدار» اغلب «یقطع
. (438-437 ی)بندهااحراز شود  ینیع یابیارز قیاز طر دیبا تیعل ۀرابط ت،ی. در نها(436)بند کند 
ی در علّ ۀرابطکه اگرچه  یریگ جهینت نیادیوان،  ۀنظریبر اساس است که  نیتوجه ا شایان ۀنکت

در عین  است، اما تر فی، ضعیودگآل یمنابع محلعلیّ در  ۀرابطتعیین رد ااز مو تغییرات اقلیمی
« است رممکنیغ یمیاقل راتییتغ ۀنیزمدر  یعلّ ۀرابط ییکه شناسا ستیبدان معنا ن نیا» حال،
 ۀرابطاحراز  یتواند برا مینیز  تر فیضع ۀرابط نهمیکه  دهد مینشان  . این نظر دیوان(438 )بند
 باشد. یکافدر دعاوی مختلف  ازیمورد ن یِعلّ

 یتمرکز انحصار که است نیا تیسبب ۀرابطبخش  دیوان در ۀنظریبه  واردایرادات از  یکی
این . هوایی و و نه آسیب به سیستم آب است دهید بیافراد آس ایها  وارده به دولت های آسیبآن بر 
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آنکه در این نظریه، دیوان  ژهیو به در تضاد است. دیوان 2025مشورتی  ۀنظریهای  با سایر بخش
 یریجلوگممنوعیت و  و بیمنع آس ۀقاعد، به 279-274 یبندهانمونه  رایبدر بندهای مختلف، 

دیوان کاهش خسارات  ۀنظریاصلی  است. هدفده کر حیتصر، هوایی و آب ستمیبه س بیاز آس
برخوردار است. اگر  یحقوق تیاز اهم زیتما نیااقلیمی است. توجه به  ۀسامانبه  محیطی زیست

به این مفهوم که باشد،  «یکاف»دیوان  ۀنظریبر اساس هوایی  و آب ستمیبه س بیآسمیزان 
تسهیل را  تیسبب ۀرابط ایه چالشاز  یتواند برخ میو قابل ارزیابی باشد، « قابل توجه»آسیب، 

 کی عملکرد تیاهم ای میهوایی مرتبط کن و آب راتییخاص را به تغ دادیرو کی ستی. لازم ندکن
 یابیخسارت ارز یرا برا بوده است یا خیر، الملل نیبیا اینکه عملکرد دولت نقض حقوق  دولت

هوایی خواهد بود.  و آب راتییتغ تیدولت در سبب کیبر نقش  صرفاً تمرکز  در چنین حالتی،. میکن
 یرا در انتشار گازها کشورسهم کل هر  توان یم یاز نظر علم»که  کرداظهار  وانیمورد، د نیدر ا

)بند  «کرد نییتع ،یو فعل یخیتار یا گلخانه یبا در نظر گرفتن انتشار گازها ،یجهان یا گلخانه

429). 

 

 نتیجه 
ها  دولت ۀیاولنقض تعهدات  ۀجینتدولت که در المللی  مسئولیت بین ۀیثانوبا توجه به قواعد 

مسئولیت  یاست که قواعد عرف نیا یدادگستر یالملل نیب وانیمهم د ۀافتی نیاول ،شود مطرح می
 یالملل نیب تیمسئول در خصوص الملل نیحقوق ب ونیسیدر طرح کماغلب المللی دولت، که  بین

 راتییتغ ۀنیزم، منعکس شده است، در 2001 مصوب یالملل نیب ۀخلفاندر برابر اعمال مت ها دولت
اندیشمندان،  هاینظربا توجه به تحلیل و بررسی این مقاله در مورد قابل اجرا هستند.  یمیاقل

دادگستری، در حال حاضر،  المللی بیندیوان  2025مشورتی  ۀنظریمعاهدات و قواعد حقوقی و نیز 
است، کنار گذاشته شده مطلق  یحقرها کشواستقلال این اعتقاد که حاکمیت، خودمختاری و 

از جمله قواعد و  الملل، نیکشورها، مطابق با منشور سازمان ملل متحد و اصول حقوق باست و 
در  الملل نیبدولت مطابق با آنچه توسط کمیسیون حقوق  المللی بینمقررات حاکم بر مسئولیت 

 از منابع خود را برداری بهره یبرا تیحق حاکمها  دولتگرچه اتصویب کرده است،  2001سال 
حاصل  نانیالمللی دارند اطم دارند، اما در کنار آن، مسئولیت بین محیطی زیست یها استیس طبق

 ریسا ستیز طیبه مح بیآس موجبکنترل آنها  ای ینیدر قلمرو سرزم ها فعالیت نکهیکنند از ا
منع » عرفی ۀقاعد اساس بر شود. آنها نمی یمل تیصلاح ۀمحدودمناطق فراتر از  ایکشورها 

 دییتأ المللی بین یدر دعاو نیو همچن یعرف الملل نیکه در حقوق ب «گرانیبه قلمرو د بیآس
کشورها  گرید ستیز طیبه مح یخسارت فرامرز سبب که ییها تیاند از فعال ها موظف ، دولتشده
ها  و حق دولت داردوجود  زیتما تیحاکم «عمالاِ»و  «برخورداری»میان کنند.  یخوددار ،شود می
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کشورها و اتباع آنها همراه  ریالمللی در مقابل سا تعهدات بین با انجام «تیاعمال حاکم» یبرا
 عنوان بهر گید طور خاص، ی بهعیبر منابع طب تیو حاکم طور کلی به تیحاکم بنیادیناصل  است.

 یها نهیزمدر  ناگونی گوها تیو مسئولشامل تعهدات بلکه متعدد نیست، حقوق صرفاً دارا بودن 
ی و کاهش ریالزام به جلوگ با ،تیکماصل حا. است داریپا ۀتوسعو  ستیز طیمختلف از جمله مح

 همراه هایی آسیب نیچندر قبال المللی  مرزگذر و مسئولیت بین های یآلودگ های آسیبکنترل 
در بند  «مقتضیات اقدام»اتخاذ  معیار رفتاری ۀپایر که ب یاز تعهدات یک، یزمینه. در همین است

ارتباط و حفظ سهم  یبرقرار ،یساز آماده»شناخته شده است، تعهد به  سیپار ۀتوافقنام 4 ۀماد 2
 ۀینظردر  وانیاست. د یاقدامات کاهش قیاز طر ،گراد یسانت ۀدرج 5/1 یبه دما یمل ۀشد نییتع

ملزم به  شیاز پ شیها را ب تلاش دارد تا دولتی میاقل راتییخود در مورد تغ 2025 یمشورت
ها  از دولت آنچهاست که ه کرد انیب وانید زمینه نی. در ادکننوع گازها  نیکاهش و کنترل ا

 ریبا سا وانینظر د یاصل فاوت. تاست «رانهیاقدامات مقتضی سختگ»خواسته شده است انجام 
 راتییست که نسبت به تغا آن خود بر یمشورت ۀینظردر  وانیکه د آن است المللی بیناسناد 

 وانید. باشد «رانهیسختگ»های مقتضی  اقدامات و تلاش ۀیبر پا ستیبا یم یمعیار رفتار یمیاقل
 های آسیب خصوصالمللی دولت را در  از مسئولیت بین  چند جنبهخود،  2025مشورتی  ۀنظری در

 های آسیب تیاز جمله انتسابِ عمل به دولت، مسئول، کردی بررسی میاقل راتییاز تغ یناش
در طول تاریخ  یمیاقل راتییتغ یانباشتگ تیماه خصوصدر  همچنین وانید .تیعلو  شده نباشتها

 لیتسه یدولت برا یالملل نیب تیبه قواعد مسئول توان یکه م کردهای مختلف اظهار  توسط دولت
 تر، دهیچیپ اتینهاد از پرداختن به جزئ نیحال، ا نیمورد به مورد، متوسل شد. با ا یها یابیارز
کرد. چند کشور مسئول، اجتناب  نیغرامت، ب نیو همچن تیمسئول صیتخص یچگونگ انندم

 یسهم کل هر کشور را در انتشار گازها توان یم یاز نظر علم»که  کرداظهار دیوان همچنین 
. در «کرد نییتع 1،یو فعل یخیتار یا گلخانه یبا در نظر گرفتن انتشار گازها ،یجهان یا گلخانه

که  طور همانکند. اساساً دیوان  به ذهن خطور می زیبرانگ چالشبسیار مهم و  یا نکته زمینهاین 
مسئولیت  در خصوص الملل نیبتوان قواعد طرح کمیسیون حقوق  که میه کردبیان شد اظهار 

طرح کمیسیون حقوق  1 ۀماد. بر اساس کردتغییرات اقلیمی اعمال  ۀزمینالمللی دولت را در  بین
 سؤال .«المللی آن دولت است بین تیولئمسالمللی دولت موجب  بین ۀمتخلفانفعل  هر» الملل نیب

کرد که  ییرا شناسا متخلفانهخاص از اعمال  یبیترک توان یم ایآکه  است نیاو مشکل اساسی 
 یکاف ،ها خسارت خاص به دولت جادیا یحت ا، یهوایی و آب ستمیمرتبط به س بیآس جادیا یبرا

در  یتواند تا حد محدود تنها می یعیعلوم طب، کند میبه آن اشاره  وانیه دبرخلاف آنچ دانست؟

                                                           
عضو گروه  یکشورهاای در طول تاریخ توسط کشورهای صنعتی اتفاق افتاده است و در حال حاضر  گلخانه انتشار گازهای .1

20 (G20)، 78 دهند یجهان را به خود اختصاص مفعلی  یا گلخانه یدرصد از انتشار گازها.  



 

  1404، پاییز و زمستان 2، شماره 11مطالعات حقوق انرژی، دوره                                              333  

 

تواند اطلاعات  می یعینقش داشته باشد. بدون شک علوم طبها  دولت ۀمتخلفانافعال  ییشناسا
شدن ارائه دهد.  یاز آغاز صنعت یانسان یا گلخانه یانتشار گازها زانیدر مورد کل م یقیدقنسبتاً 

 یا گلخانه یسهم هر کشور را در انتشار گازها یزیاد نسبتاًتواند با دقت  می نینهمچ یعیعلوم طب
به  بتواند که ها دولت ۀمتخلفانغیرقانونی و اعمال  ییدر مورد شناسا قیحقا نیکند. اما ا ییشناسا

المللی دولت  در مورد مسئولیت بین یعرف المللی ازجمله حقوق مقررات بینغرامت تحت  یادعا
 یکدام انتشار گازها نکهیا نییدر تع دنتوان ینم یعی. علوم طبکنند ینم ید، کمک چندانشومنجر 
کند و  یبوده است، کمک یالملل نیب یرقانونیاز اقدامات غ یشدن ناش یاز آغاز صنعت یا گلخانه

به مقدار  خاص یرقانونیعمل غ کی ایآ نکهیا نییدر تع یتواند تا حد محدود تنها می یعیعلوم طب
 کمک کند.  ر،یخ ای شده استمنجر  یا گلخانه یاز انتشار گازها یخاص

مسئولیت  یابیارز ۀارائبا  یرأ نیاتوان گفت  دیوان، می ۀنظریوجود ایرادات مختلف در  با
 یاو طرح دعو نانهیب انداز واقع چشم کی عنوان به یمیاقل راتییها در قبال تغ المللی دولت بین

 ب،یترت نی. بددهد می شیخود افزا یتعهدات کاهش تیرعا یها را برا دولت یفور ۀزیانگ ،یاحتمال
تی در اسیسحقوقی و  ریأثت دبخشینو ز،یبرانگ و بحث یواقع یابدون طرح دعو یحت یرأ نیا

قضایی و  ۀرویاجرایی وجود دارد، اما  های چالشاگرچه توان گفت  آینده خواهد بود. همچنین می
ها در حال  المللی دولت که روندی به سمت پذیرش مسئولیت بین دهد میالمللی نشان  اسناد بین

تواند به اجرای بهتر این  المللی می نظارتی و قضایی بین یسازوکارهاگیری است. تقویت  شکل
 .مسئولیت کمک کند

 

 نبود تعارض منافع ۀبیانی

ش را شامل در پژوه اخلاقکند که تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل  می اعلام هنویسند
سازی  پرهیز از دزدی ادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده

شونده، سوءرفتار و  سوژه یا پژوهش ۀناآگاهانسازی و جعل منابع، رضایت  ها، منبع یا جعل داده
 ست.ا  طور کامل رعایت کرده غیره، به

 

 قدردانی
داوران محترم وزین مطالعات حقوق انرژی و  ۀمجلت تحریریه أمحترم هیی اعضااز نگارنده 

 .کند یم یسپاسگزار یو علم یارزشمند ساختار ینظرها ۀارائخاطر  به

 
 
 



 

 

 334          فریبرز صفری .../ هوایی و آب در قبال تغییرات  المللی دولت مسئولیت بینمبانی حقوقی 

 

 منابع
تا امنیت انسانی در  المللی بینوهوایی از امنیت  آب(. تغییرات 1390افشاری، مریم ) ؛زاده، ابراهیم بیگ

 در: .243-211، 14، وقیتحقیقات حقفصلنامۀ  .الملل نیبحقوق 
https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_56744.html (2  مرداد
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 (.1404شهریور  11) https://www.scfr.ir/fa/14899/100در: 
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