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  دهيچك
قرن بيست و يكم ميلادي، كشور آرژانتـين بـا بحـران اقتـصادي و اجتمـاعي شـديدي                    دهة نود و اوايل   در اواخر   

از آنجـا كـه ايـن اقـدامات بـه      . رو شد و دولت اين كشور براي مقابله با آن، به اقـدامات مختلفـي دسـت زد        روبه
، از جملـه داوري تحـت       هـاي مختلـف     گذاران عليه آن دولت در داوري       گيري دعاوي متعددي توسط سرمايه      شكل

شـده    هايي كه به دعاوي مطرح      انجاميد، ديوان ) ايكسيد (گذاري  قواعد مركز حل و فصل اختلافات ناشي از سرمايه        
 مـشابه آن كـشور، گـاهي آراي متناقـضي           -  تقريباً - عليه آرژانتين رسيدگي كردند، با وجود حقايق يكسان و دفاع           

اي داوري مربوط به تفسير و تطبيق دفاع ضرورت توسط دولت آرژانتـين     ه  ترين اختلافات ديوان    مهم. صادر كردند 
كننـدة   گذاري، به عنوان عامل توجيـه  و استناد اين دولت به شرط استثنا مندرج در برخي معاهدات دوجانبة سرمايه     

ر پرتـو   با توجه به اهميت موضوع و امكان وقوع موارد مشابه، در ايـن نوشـتار آراي مـذكور د                  . اقدامات خود بود  
تـرين   دفاع ضرورت و شرط استثنا بررسي و در پايان مشخص شد كه تلفيق دفاع ضـرورت و شـرط اسـتثنا، مهـم           

توجهي به تمـايز و آثـار مجـزاي           هاي مذكور بوده و اين امر ناشي از بي          وجود آورندة اختلاف در پرونده     عامل به 
  .هريك از اين دو مفهوم بود

  واژگان كليدي
گـذاري، شـروط      سرمايه هاي داوري   گذاري ايكسيد، دفاع ضرورت، ديوان      انتين، داوري سرمايه  بحران اقتصادي آرژ  

  . ايكسيد52هاي ابطال مادة  استثنا، كميته
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  مقدمه
هـاي    ترين منابع كشورها براي پيشبرد برنامه       المللي از مهم    گذاري بين   در جهان امروز سرمايه   
سـعه بـراي جـذب سـرمايه، امتيـازات و           رود و كشورهاي در حال تو       اقتصادي به شمار مي   

است » آرژانتين«يكي از اين كشورها . گيرند  گذاران در نظر مي     تضمينات زيادي براي سرمايه   
گذاري زيادي زد و در        جذب سرمايه، دست به انعقاد معاهدات دوجانبة سرمايه        منظور  بهكه  

برخي امتيـازات در    ، اعطاي   نيا وجود   با. مدت نتايج چشمگيري نصيب آن كشور شد        كوتاه
گذاري و به تبع آن، ارائة تضمينات نـسنجيده، دولـت             معاهدات دوجانبة سرمايه   چهارچوب

در اواخر دهة نود و اوايل قـرن بيـست و يكـم              .رو كرد   مذكور را با مشكلات بسياري روبه     
 اي كـه    رو گرديد؛ به گونه     ميلادي، كشور آرژانتين با بحران شديد اقتصادي و اجتماعي روبه         

 ,Nielsen ( كاسته شد- پزو-تنها در يك روز، چهل درصد از ارزش واحد پول اين كشور 

 دلار كـاهش پيـدا كـرد و نـرخ     3500 دلار آمريكـا بـه   7000؛ درآمد سـرانه از  )11 ,2013
 Argentina’s Collapse: A Decline Without( درصـد افـزايش يافـت    25بيكـاري تـا   

Parallel, ECONOMIST, Mar. 2–8, 2002, 26( . آرژانتــين در دورة بحــران شــاهد
هــاي بــانكي بــه طــور هماهنــگ از ســوي  هــاي خيابــاني، بيــرون كــشيدن ســپرده شـورش 
، 2001 دسـامبر    20 هاي سياسي بود تا جايي كـه از         و ناآرامي  گذاران، تورم بسيار بالا     سپرده

 ,Alec Stone & Cananea(جمهور منصوب شدند  در طول يك دورة ده روزه، پنج رئيس

2014, 927.(  
در پي آن بحران، دولت آرژانتين به منظور مقابله بـا آن و ايجـاد ثبـات در اقتـصاد، بـه                      

هـاي     و بـدهي   تعهـدات بار ديگر در خصوص      اينكه،   ازجمله. اقدامات گوناگوني دست زد   
هاي دلاري را بـه     و تبديل سپرده   هاي بانكي را محدود     خود مذاكره كرد، برداشت از حساب     

  2.، اجباري نمود1د پزوواح
اطمينـان و ثبـات اقتـصادي را          مناسبي از بازگـشت    انداز  چشماگرچه اقدامات آرژانتين    

هاي زيادي براي فعالان عرصة اقتـصادي آن كـشور،            ينههزكرد ولي موجب تحميل       يمارائه  
زي هاي ناچي يتحما فعالان داخلي اقتصادي از  كهيحالگذاران شده بود؛ در   يهسرمابه ويژه   

                                                                                                                                            
 .شد  ناميده مي»Pesification «اصطلاحدر اين عمل  .1

2. Alec Stone Sweet and Giacinto Della Cananea, op. cit, p. 926. 
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ي كـه   ا  دوجانبـه گذاران خارجي به موجب معاهدات        يهسرمادر آن شرايط برخوردار بودند،      
هـاي    يـت حما منعقـد كـرده بـود، از تـضمينات و            1990 تا   1980ي  ها  سالآرژانتين در بين    

المللـي شـدن    ينباين معاهدات شروطي حمايتي همچون    . 1حقوقي مناسبي برخوردار بودند   
 را در خـود گنجانـده       4الـوداد   كاملـه  و اصل دولـت      3رفتار ملي  شرط   2ي قراردادي، ها  نقض
بـدون  (جانبـه بـه ايكـسيد          افزون بر اين، اغلب اين معاهدات، امكان مراجعـه يـك           5.بودند

شناسـايي حـق رجـوع    . كردند يمگذار اعطا     يهسرمارا به   ) گذار  يهسرمارضايت دولت متبوع    
ي ملـي و همچنـين محـدود        هـا   دادگـاه در  جانبه به ايكسيد، قابليت اجراي آراء ايكسيد          يك

رفـت    يم ـهاي بزرگي بـه شـمار         يتمزگذاران    يهسرمابودن موارد نقض آراء ايكسيد، براي       
)Burke-White & Von Staden, 2008, 310-311.(  

 گـذاران وارد شـد، باعـث        يهسرماهاي هنگفتي كه به       يانزاقدامات مزبور و به دنبال آن،       
 يـد  گرد سـرمايه  ميزبـان  دولـت  يـك  عليـه آنهـا   توسـط    بقهسـا   ي ب شكايات از طرح موجي 

)Alvarez & Khamsi, 2009, 379( ي پـس از ايـن اقـدامات،   هـا  سالي كه در ا گونه؛ به 
 برخـي   6.كردنـد  مطـرح  ايكـسيد  در آرژانتـين  دولـت  عليـه  دعـوا  52 گذاران حدود   يهسرما

ارد دلار در نظـر     مسئوليت بالقوة دولت آرژانتـين در ايـن دعـاوي را بـيش از هـشت ميلي ـ                
 بود و حتي برخي اين رقـم        2002كه بيش از ذخاير مالي دولت آرژانتين در سال           گرفتند  يم

 ).Harhay, 2011, 92(كردند  يمرا در حدود هشتاد ميليارد دلار برآورد 

                                                                                                                                            
  :ك.گذاري كه توسط آرژانتين منعقد گرديده، ر  سرمايهة معاهدات دوجانبة براي مشاهد.1

U. N. Conference on Int’l Trade & Dev. [UNCTAD], Bilateral Investment Treaties 1959–
1999, at 26–27, U.N. Doc. UNCTAD/ITE/IIA/2 (Dec. 2000), available at: 
http://www.unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf  

  :ك.الاجرا شده، ر  منعقد شده در سراسر جهان و معاهدات لازمة تعداد معاهدات دوجانبةهمچنين براي مشاهد
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA 
2. The Internationalization of Contractual Breaches 
3. National Treatment clause 
4. Most-Favored-Nation clause 

  :ك.گذاري وجود دارد، ر  سرمايهةهايي كه اغلب در معاهدات دوجانب  بيشتر در خصوص حمايتة براي مطالع.5
M. Sornaragah, the international law on foreign investment, (2004), Cambridge University 

Press, at pp. 233–258. 
  :ك. دعاوي طرح شده عليه آرژانتين در ايكسيد، رة براي مشاهد.6

https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/AdvancedSearch.aspx?rntly=ST4 
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پرونـدة  : اند  ها صادر كرده    هاي داوري ايكسيد، شش رأي را در اين پرونده          تاكنون ديوان 
 شـركت ، پرونـدة  2ال جـي انـد اي  شـركت انـرژي   ، پروندة 1سي ام اس زشركت انتقال گا

شركت  و پروندة    5كانتيننتالشركت  ، پروندة   4سمپراالمللي انرژي     شركت بين ، پروندة   3انرون
ها، تقاضاي ابطال شده اسـت كـه در           دربارة برخي از اين پرونده    . 6ال پاسو المللي انرژي     بين

  8. ايكسيد اتخاذ تصميم شده است7ابطالهاي ويژة  چندين مورد توسط كميته
هـاي   بخـش  گـذاري در  هـاي سـرمايه   شده طيف وسـيعي از حـوزه      گرچه دعاوي مطرح  

نظران  ولي مفسرين و صاحب) Sauvant, 2008, 13-14 (گرفت مختلف صنعتي را دربر مي
عاليت برانگيز، در بخش گاز ف هاي مهم و بحث     گذاران پرونده   با توجه به اينكه تمامي سرمايه     

 ).Alvarez & Khamsi, 2009, 379(شناسند  مي 9»هاي گازي پرونده« داشتند، آنها را با نام
 ام اس، سمپرا، انـرون و       ي س واني چهار د  ي و سنجش آرا   ي محور بحث بر بررس    از اين رو،  

 ـنظـر هـم در ا        اختلاف ؛ زيرا  ابطال آنها استوار است    يها  تهي و كم  ي اند ا  يال ج   ي دعـاو  ني
  . بودادي زاريبس

 خورد؛ با وجـود ايـن،       ها، نكات قابل بررسي فراواني به چشم مي         در بررسي اين پرونده   
گذاران مبني  در مقالة پيش رو، تمركز بر ماهيت دفاع دولت آرژانتين در مقابل ادعاي سرمايه    

                                                                                                                                            
1. CMS Gas Transmission Company V. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. 

ARB/01/8, (May 12, 2005). 
2. LG&E Energy Corp. V. Argentine Republic, Decision on Liability, ICSID Case No. 

ARB/02/1, (Oct. 3, 2006). 
3. Enron Creditors Recovery Corp. V. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. 

ARB/01/3, (May 22, 2007). 
4. Sempra Energy Int’l V. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/02/16, (Sept. 

28, 2007). 
5. Continental Casualty Company V. Argentine Republic, Award, ICSID Case No. 

ARB/03/9, (Sep. 5, 2008). 
6. EL Paso Energy International Company V. the Argentine Republic, Award, ICSID Case 

No. ARB/03/15, (31 October 2011). 
7. Annulment Committee 
8. CMS Gas Transmission Company V. Argentine Republic, Annulment Proceeding, ICSID 

Case No. ARB/01/8, (September 25, 2007); 
Enron Creditors Recovery Corp. Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, 

Annulment Proceeding, ICSID Case No. ARB/01/3, (30 July 2010). 
Sempra Energy International V. Argentine Republic, Annulment Proceeding, ICSID Case 

No. ARB/02/16, (29 June 2010). 
 Continental Casualty Company V. The Argentine Republic, Annulment Proceeding, ICSID 

Case No. ARB/03/9, (September 16, 2011). 
EL Paso Energy International Company V. the Argentine Republic, Annulment Proceeding, 

ICSID Case No. ARB/03/15, (September 22, 2014). 
9. Gas Cases 
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بـه سـخن ديگـر، دعـاوي        . گذاران خارجي است    بر نقض مفاد معاهدات حمايت از سرمايه      
هاي گوناگوني قابل بررسي است اما آنچه قابـل توجـه اسـت               از جنبه  كورمذ يگذار  هيسرما

رويكرد متفاوت مراجع داوري در مواجهه با عملكرد دولت آرژانتين در خصوص رفتار بـا                
گذاران خارجي اسـت كـه تعـارض در تفـسير دفاعيـات آرژانتـين، بـه ويـژه دفـاع                       سرمايه

 مندرج در مادة    3نشده   يا اقدامات منع   2او شروط استثن   الملل عرفي   طبق حقوق بين   1ضرورت
از ايـن پـس بـه منظـور رعايـت      ( 5و 4گذاري آمريكا ـ آرژانتـين    معاهدة دوجانبة سرمايه11

 نمودهاي چنين رويكرد متفاوتي است      نيتر  مهم، از   )ناميم   معاهده مي  11اختصار آن را مادة     
)Viñuales, 2008, 81 .(ر، صرفاً به بررسي دفاعيات در اين مقاله، به منظور رعايت اختصا

الملـل عرفـي، اقـدامات     در چهارچوب حقـوق بـين   دولت آرژانتين در قالب دفاع ضرورت
گذاري بين    در چهارچوب معاهدة دوجانبة حمايت و تشويق سرمايه        نشده و شرط استثنا     منع

  .متحده خواهيم پرداخت هاي آرژانتين و ايالات دولت
شـده    منافع تضييع ) پرداخت خسارت بابت   (علاوه  بهشده    هاي تعيين   گفتني است غرامت  

از شـده در ايـن دعـاوي          هـاي اوليـه، موجـب شـد تـا خـسارات تعيـين               بر مبناي خواسـته   
                                                                                                                                            
1. Necessity Defense 
2. Exception Clause 
3. Non-Precluded Measures (NPM clause) 

 معناي يكساني دارند؛ اين شـروط مخـتص و منحـصر بـه معاهـدات                ،نشده  منعاقدامات  شروط  و   شروط استثنا    ،در اين تحقيق  
المللـي و معاهـدات       گذاري نيستند و در معاهدات ديگر، با موضوعات ديگر مانند قراردادهاي تجاري بين               سرمايه ةدوجانب
  .برانگيزتر هستند تر و بحث گذاري پركاربردتر، مهم د دارد اما در معاهدات سرمايهمحيطي نيز كاربر زيست

گونـه    هـا در ايـن      گـذار اسـت امـا دولـت          يكي از اهداف اساسي، حمايت از سرمايه       ،گذاري   سرمايه ةدر معاهدات دوجانب  
حراني كه امنيت اساسي يـا نظـم        هاي ب   دهند كه به موجب آن، در شرايط استثنايي يا وضعيت            شرطي را قرار مي    ،معاهدات

ده، اقدامات ضروري براي مقابله با وضعيت موجود اتخاذ كنند كه ايـن اقـدامات ممكـن    ش رو روبهعمومي دولت با خطر  
گونه شروط، دولت مسئوليتي از بابت نقض         در اين شرايط و با توجه به اين       . دبينجامگذاري     سرمايه ةاست به نقض معاهد   

 ,White & Staden( و حتي الزام به جبران خسارات وارده نيـز متوجـه دولـت نخواهـد بـود      معاهده نخواهد داشت

2008: 314-315(.  
4. Treaty Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, U.S. 

A.R.G, Nov. 14, 1991. (U.S- Argentina BIT). 
اهده نبايد مانع هرگونه اقدام ضروري طرفين براي حفظ نظم عمومي، اجراي تعهداتـشان در               اين مع «: دارد  اين ماده مقرر مي    .5

  .»شان باشد المللي، يا حمايت از منافع اساسي امنيتي  صلح و امنيت بينةراستاي حفظ يا اعاد
بـر معاهـده يـا دفـاع     توان دفـاع مبتنـي     ميوجود دارد،گذاري   كه در تعداد زيادي از معاهدات سرمايه      وادي را   چنين م   اين

 .ناميد محور عرف طرح مسئوليت را دفاع مبتني بر عرف يا دفاع 25 ة و نيز مادمحور معاهده
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 ,Alvarez & Khamsi, 2009 ( ترين آراي صـادره توسـط ايكـسيد تلقـي گردنـد      ينسنگ

ژانتـين را   هاي مذكور و دفاعيات متقابل دولت آر        اين موضوع اهميت بررسي پرونده    ). 380
  .نمايد دوچندان مي

در اين نوشتار، به دنبال بررسي چرايي و تحليل تناقض آرا در تصميمات مراجع بـدوي         
هـاي ويـژة ابطـال در         هاي مختلف و كميته     ديوانهاي ابطال ايكسيد هستيم و اينكه         و كميته 

ط و شـرو   جريان آرايي كه تاكنون صادر شده است، چه تحليلي از مفهـوم دفـاع ضـرورت               
در حقيقت، هدف اصلي از نگارش اين مقاله، پرداختن به دو مفهوم فوق و              . اند  استثنا داشته 

كاربرد آن در بررسي معيارهاي مورد توجه نهاد داوري ايكسيد براي پذيرش و يـا رد دفـاع        
نشده يا شروط استثنا بـا توجـه بـه معاهـدة              و همچنين تفسير شروط اقدامات منع      ضرورت

از ايـن رو، پـس   . متحده و در پرتو چهار رأي گازي مذكور است ن ـ ايالات دوجانبة آرژانتي
گـذاري و     الملـل سـرمايه     از اين مقدمه، نخست به بررسي مفاهيم ضرورت در حقـوق بـين            

هاي داوري و     رويكرد ديوان سپس  . شروط استثنا در چهارچوب معاهدات خواهيم پرداخت      
ل و ارزيابي مفاهيم مذكور را بررسـي خـواهيم          هاي ويژة ابطال ايكسيد نسبت به اعما        كميته
  .كرد

  گذاري الملل سرمايه مفهوم ضرورت در حقوق بين. 1
هـا بـراي اقـدامات        الملل در مورد مسئوليت دولت      مطابق با طرح مواد كميسيون حقوق بين      

 الملل، دو ركن عمـلِ      ها در حقوق بين      به منظور مسئول شناختن دولت     1المللي،  متخلفانة بين 
المللي و انتساب عمل مذكور به دولت، براي اثبـات            ناقض تعهدات بين  ) ل يا ترك فعل   فع(

فصل پـنجم طـرح مـسئوليت       . ربط در نظر گرفته شده است       المللي دولت ذي    مسئوليت بين 
المللي دولت، شرايطي را تعيين كرده است كه بـه موجـب آن بـا وجـود تحقـق اركـان                       بين
شود و دولت صرفاً متعهد به جبران خـسارت           لت رفع مي  الذكر، متخلفانه بودن فعل دو      فوق

يكي از اين معـاذير رافـع وصـف متخلفانـة فعـل        .  خواهد گرديد  27محدود، مطابق با مادة     
 طرح مسئوليت، به طـور مـشخص بـه تعريـف و             25است كه مادة    » دفاع ضرورت «دولت،  

ايـن عناصـر    . رده است الملل عرفي اقدام ك     دهندة آن در قالب حقوق بين       بيان عناصر تشكيل  
  :اند از به اختصار عبارت

                                                                                                                                            
1. The ILC's articles on responsibility of states for internationally wrongful acts 
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اقدام دولت ضرورتاً بايد تنها گزينه بـراي تـأمين منـافع اساسـي در مقابـل خطـر        )الف
 ـ دولـت    ي موجب نقض منافع ضـرور     يور جد حتمي و شديد باشد و عمل مذكور به ط          اي

 . نباشدي جهانة جامعكليطور ه  باي نسبت به تعهدات موجود ها دولت

 ي بـرا ييدولت به عنـوان مبنـا  يك ضرورت توسط  استفاده از دفاع    هر صورت،   در  ) ب
 امكـان  مـورد بحـث      يالملل ـ   تعهد بين  .1: ، اگر ستي ن ممكن وصف متخلفانة يك عمل   رفع  

 ضـرورت   تي وضـع  جـاد يخود دولـت بـه ا     . 2 اي باشد و    كرده مستثنااستناد به ضرورت را     
 . باشدكرده كمك

برخـي   توانـد   الـذكر، مـي     اص و محدود به شرايط فوق     بنابراين، يك دولت در مواقع خ     
گرچه اين بدان    .المللي آن دولت است، توجيه كند       اقدامات خود را كه مغاير با تعهدات بين       

معنا نيست كه ماهيت تعهدات دولت تغيير كرده است و يا نيازي به پرداخـت خـسارت در                  
شده به عنوان عـذري بـراي       مواقع ضرورت نيست، بلكه صرفاً دفاع ضرورت با شرايط ذكر         

 .كند شود و تعهد به جبران خسارت كامل را تعديل مي نظر گرفته مي اقدام دولت در

  الملل نشده در حقوق بين تعريف شرط استثنا يا اقدامات منع. 2
به طور كلي در برخي از معاهدات دو يـا چندجانبـه، ممكـن اسـت طـرفين انجـام برخـي                      

افع اساسـي خـود مجـاز شـمرده و آنهـا را از شـمول ديگـر                  اقدامات را به منظور تأمين من     
 مـودت و    ةعهدنام ـ 20بـراي نمونـه، مـادة        تعهدات مندرج در معاهدة مذكور خارج كننـد؛       

برخي اقدامات  ) 1955(ا  كيمرا ة متحد ايالات و   راني ا ني ب ي و حقوق كنسول   يروابط اقتصاد 
به طور  . وارد مذكور نخواهد شد   را بيان و تصريح كرده است كه مفاد عهدنامه مانع اجراي م           

عهدنامة مذكور، به اقدامات لازم براي حفظ منـافع اساسـي طـرف مزبـور از     » د«خاص بند   
در نتيجه، به موجب اين شرط، ممكن است دولت با استناد به            . لحاظ امنيت اختصاص دارد   

  .ضرورت حفظ منافع اساسي برخلاف مفاد معاهده عمل كند
متحـده و     گـذاري ميـان ايـالات       وجانبة حمايت و تشويق سـرمايه     نامة د    موافقت 11مادة  

اجراي اين معاهده نبايد مانع از اقداماتي گردد كه هر       «: دارد  آرژانتين نيز به صراحت بيان مي     
المللـي و   و يـا در زمينـة صـلح و امنيـت بـين             يك از طرفين به منظور حفظ نظـم عمـومي         

بنابراين، آنچه مشخص است دو     . »نمايند   مي همچنين حفظ منافع اساسي امنيتي خود اعمال      
و بدون نياز به مفاد معاهدة      ) دفاع ضرورت (الملل    رويكرد متفاوت، يكي بر مبناي عرف بين      
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صرفاً بر مبناي شروط منـدرج در معاهـدة دوجانبـه قابـل             ) شرط استثنا (دوجانبه و ديگري    
  .اعمال خواهد بود

رت و شـروط اسـتثنا در چهـارچوب         اكنون پس از بررسي مختصر مفهـوم دفـاع ضـرو          
گذاري، به تحليل ضـرورت و شـروط اسـتثنا در        الملل سرمايه   الملل و حقوق بين     حقوق بين 
  .هاي مطروحه عليه آرژانتين خواهيم پرداخت پرتو پرونده

  هاي چهارگانه تأملي بر آراي داوري صادر شده در پرونده. 3
رو    آرژانتين را با مشكلات بسيار جدي روبه       در بحران اواخر دهة نود و اوايل قرن بيستم كه         

براي مقابله با معضلات اقتـصادي و اجتمـاعي كـه نظـم             ) گمان خود   به(ساخت، آن كشور    
رو ساخته، نـاگزير شـد دسـت بـه      عمومي و منافع اساسي امنيتي آن كشور را با تهديد روبه       

. گذاران نيز آسيب وارد آورد اي از اقدامات بزند كه خواسته يا ناخواسته به منافع سرمايه      پاره
در كنـار   (آرژانتين در پي اقدامات مزبور و پس از طرح دعاوي گسترده، در دفاعيات خـود                

 طرح مسئوليت   25الملل عرفي مندرج در مادة        به ضرورت، طبق حقوق بين    ) دفاعيات ديگر 
  . معاهدة دوجانبه با آمريكا استناد كرد11 ةمادو شرط استثنا مندرج در 

ها و تناقضات چشمگيري قابل استنباط است كه در           هاي داوري مشابهت    اي ديوان آر در
  :ادامه به بررسي موارد مذكور خواهيم پرداخت

هـاي اضـطراري      هاي داوري موافق اين بودند كه دفاع ضـرورت در وضـعيت             ديوانا .1
 ,CMS, award, paras. 379-81; Enron(تواند رافع وصف متخلفانة عمل دولت گردد  مي

award, para. 343; Sempra, award, para. 392; LG&E, decision on liability, 
para. 261.( 

منـدرج   »منافع اساسي امنيتي  «ممكن است موضوع    » بحران اقتصادي «در مورد اينكه     .2
-CMS, award, para. 359( معاهده را مطرح سازد، نظـرات مـشابهي داشـتند    11در مادة 

60; Enron, award, para. 332; Sempra, award, para. 374; LG&E, decision on 
liability, paras.237-38; El paso, award, para. 611 and Continental, Award, 

para. 173(.  
المللـي     طـرح مـسئوليت بيـانگر عـرف بـين          25هر چهار ديوان نسبت به اينكه مادة         .3

 ;CMS, award, para. 315(موجود در خصوص ضرورت است، ديدگاه يكساني داشـتند  

Enron, award, para. 303; Sempra, award, para. 344; LG&E, decision on 
liability, para. 245(. 
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 1 معاهدة دوجانبه مبتنـي بـر خودقـضاوتي نيـست          11ها توافق داشتند كه مادة        ديوان .4
)CMS, award, 373; Enron, award, 332; Sempra, award, 385; LG&E, decision 

on liability, 212( يي قادر نيست تشخيص دهد عملش در تنها به؛ به اين معنا كه آرژانتين
 قرار داشته يا خير و ايـن موضـوع          11خصوص نقض مقررات معاهده در چهارچوب مادة        

  .هاي داوري مورد سنجش قرار گيرد بايد توسط ديوان
 موجـب  نظرهـا   اخـتلاف ي جدي هنوز پابرجا بود و همـين         نظرها  اختلاف،  نيا وجود با
   از  2.هـاي زيـادي در مـورد آنهـا شـكل گرفـت              يز شدن اين آراء شـد و بحـث        برانگ  چالش
  :جمله
 مـورد و چگونگي بررسي عناصـر       و شروط استثنا   بررسي ارتباط ميان دفاع ضرورت    . 1

 ها؛ المللي دولت  طرح مسئوليت بين25ياز براي استناد به ضرورت مندرج در مادة ن

گـذاران را      موفقيت يا ناكامي در استناد به ضرورت يا شروط استثنا، سـرمايه            اينكه آيا . 2
 كند يا خير؟  مستحق جبران خسارت مي

   طرح مسئوليت25 ه معاهده و ماد11 هبررسي ارتباط ماد) الف
 11 طـرح مـسئوليت و مـادة         25هـا مـادة       نظر اول، هر كدام از ديـوان        در خصوص اختلاف  

  .ا به روش خود مورد سنجش قرار دادندمعاهده و ارتباط آن دو ر
 معاهـده را همـان عناصـر        11 شرايط مورد نياز براي استناد بـه مـادة           ،سي ام اس  ديوان  

 CMS( طرح مسئوليت در نظر گرفت 25مورد نياز براي استناد به ضرورت مندرج در مادة 

award, paras 308, 353-58.(  طـرح  25 مادة 1بند » الف«اين مرجع در خصوص قسمت 
مسئوليت معتقد بود، يك بحران شديد ممكـن اسـت عملكـرد دولـت بـراي جلـوگيري از                   

سرانجام ديوان قانع نشد كـه  ). CMS, award, para 322( فروپاشي اقتصادي را توجيه كند

                                                                                                                                            
ي هـا  چـالش : يالملل نيبي گذار هيسرماري  داوة، دفاع ضرورت در روي)1397 (محمدرضا ،شكيب: ك. ر، بيشترةبراي مطالع .1

  .117-105انتشارات خرسندي، ص چاپ اول، تهران، پيش رو، 

هـاي متفـاوتي از        سرداور مشترك حضور داشت ولـي هـر كـدام روش           ،سمپرا و   انرون،  سي ام اس   جالب آنكه در قضاياي      .2
دند كرعمال تفسير را ا)Trakman, 2013, 291(. 
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 CMS, paras( رو شده است روبه» الوقوع جدي و قريب«آرژانتين با خطري » منافع اساسي«

319-322.(1   
هاي داوري، دفاع عرفي ضـرورت و دفـاع           ، هرچند ديوان  سمپرا و   انروناي  ه  در پرونده 

اما هر دو اذعان داشتند بـراي تحليـل           را دو موضوع جدا در نظر گرفتند       11اي مادة     معاهده
 طرح مسئوليت و شرايط توسل بـه آن توجـه كـرد؛            25 معاهده بايد به مادة      11مناسب مادة   
 ,Enron(صي را براي توسل به اين ماده نياورده است  معاهده، شرايط مشخ11چرا كه مادة 

award, paras 333-34; Sempra award, paras 375-76. .( 11به نظر هر دو ديوان، مادة 
-Enron, award, paras 333(معاهده، اجازه طرح دفاع ضرورت را به آرژانتين داده است 

34; Sempra award, paras 375-76 ( ر آن بودند كه بحران آرژانتـين  گيري ب يجهنتولي در
باشـد و   » موجوديـت و اسـتقلال آن كـشور       « كه تهديدي عليه     اندازهشديد بوده ولي نه آن      

 ,Enron, award(. گذاران را توجيـه كنـد    معاهده و نقض حقوق سرمايه11توسل به مادة 

paras 306-07; Sempra, award, paras 348-49..( 

مبتني بر عرف و دفاع مبتنـي بـر معاهـده را دو موضـوع                نيز دفاع    ال جي اند اي   ديوان  
 ديوان قبلي در اين قضيه ديوان بيـان داشـت كـه اقـدامات     3جداگانه دانست ولي برخلاف  

 معاهـده عـذر قابـل قبـولي         11اضطراري آرژانتين با توجه به وضعيت بحراني و طبق مادة           
نست كه منافع اساسي آن كشور      ي شديد دا  ا  اندازهگردد و بحران آرژانتين را به         محسوب مي 

 ,LG&E decision on liability( رو ساخته اسـت  الوقوع روبه را با خطري جدي و قريب

para 251-257.(2  

                                                                                                                                            
دن كـر كند، دليلـي بـراي محـدود       به تعليق درآوردن حقوق انساني را توجيه مي        ،»اضطرار عمومي «ي كه   زمانرسد    يمبه نظر    .1

هاي مشابه آن وجود ندارد و بديهي است كه بايد اضطرار اقتصادي را تهديد منافع اساسي                  امنيت ملي به جنگ و وضعيت     
 (Sornarajah, 2015, 308) :ك.ر. امنيتي به شمار آورد

 بـا  ،كننده به ايـن دو قـضيه    داوري رسيدگييها ، ديوانهستندهاي گازي   كه مؤخر بر پرونده  پاسو  ال و   كانتيننتال در قضاياي  .2
كـرده و خـود را گرفتـار ايـن چـالش      جـدا  هاي قبلي گرفتند، ضرورت و شروط استثنا را از يكديگر     درسي كه از پرونده   

 پاسو  التواند تهديدي عليه منافع اساسي باشد يا خير، ديوان            در خصوص اينكه آيا يك بحران اقتصادي مي       . بزرگ نكردند 
و ) El paso, award, para 611(  معاهده باشد11 ة توسل به مادكنندة يهتوجتواند  تأكيد كرد كه اضطرار اقتصادي مي

 .)Continental, Award, para 173 (كرد همين نظر را ابراز نيز كانتيننتالديوان 
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ي داوري در اين خصوص، بيشتر مربوط به اين است كـه            ها  وانيد نظر  اختلافبنابراين،  
اهده استفاده كرد و در      مع 11 طرح مسئوليت براي تحليل مادة       25 از شروط مادة     توان يمآيا  

  توان از اين شروط بهره برد؟  صورت مثبت بودن پاسخ، تا چه ميزان مي
)  طرح مـسئوليت 25مندرج در مادة (دولت  بودن اقدامات» تنها راه«شرط  در خصوص

هاي در دسـترس    بدون اينكه در مورد ديگر راه      انرون و   سمپرا،  سي ام اس  نيز هر سه ديوان     
 بيان كردند كه اقدامات اضطراري دولت در پاسخ به بحران، تنهـا راه              دولت سخني بگويند،  

 ;CMS, award, paras 323-24; Enron, award, para 308(پـيش روي نبـوده اسـت    

Sempra, award, para 350..(  
   معاهـده بـه شـرايطي اشـاره دارد كـه دولـت در               11مـادة    «انـد،  ال جـي  از نظر ديوان    

  ديـوان در ادامـه اظهـار       . »ارتكاب نقض تعهـدات خـود نـدارد       آن شرايط هيچ انتخابي جز      
هاي مختلفي براي حفظ نظـم عمـومي يـا منـافع              يك دولت ممكن است گزينه    «: داشت كه 

در اين زمينه، ديوان اقدامات آرژانتين را راهكاري        . »اش در اختيار داشته باشد      اساسي امنيتي 
 LG&E, decision on(  دانـست اش مشروع براي حفاظت از نظـام اجتمـاعي و اقتـصادي   

liability, paras 239 .(    ،همچنين به باور ديوان مزبور، چنانچه بر مبنـاي اوضـاع و احـوال
اقداماتي كه انجام شده است، بهترين گزينه براي مقابله با بحران باشـد، بـار اثبـات وجـود                   

 د بـود  آنچه به آن عمل شده اسـت، بـر عهـدة طـرف مقابـل خواه ـ     از ريغ ديگري حل راه

)Schill, 2007, 266.(  
نظـر  ، انتزاعي بودن    انرون و   سمپرا،  سي ام اس  ي  ها  وانيددربارة اين شرط، نقد وارد بر       

ي ديگر پيش روي دولت آرژانتين را       ها  حل  راه در رأي خود،     آنهاي مزبور بود؛ زيرا     ها  وانيد
ري دولت در پاسخ بـه      مورد اشاره و بررسي قرار ندادند و تنها به بيان اينكه اقدامات اضطرا            

  .پيش روي نبوده است، بسنده كردند» تنها راه«بحران، 
 طرح مسئوليت كه راجع به وارد نيامدن آسيب         25 مادة   1بند  » ب«در خصوص قسمت    

 ـا درهـا     يك از ديـوان     يچهالمللي در كل است،       به منافع ساير كشورها يا جامعه بين        بـاره   ني
  داشـتند  نظـر   اتفـاق ب بـه منـافع اساسـي سـاير دول           اختلاف عقيده نداشتند و بر عدم آسي      

)CMS, award, paras 357-58; Enron, award, para 341; Sempra, award, para 

390; LG&E, decision on liability, para 257.(  
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وضـعيت  «در آخر دربارة اينكه آيا آرژانتين در وقوع بحران و بـه سـخن ديگـر، وقـوع                   
، نظرات متفـاوتي    ) طرح مسئوليت  25 مادة   2قسمت دوم بند     (نقش داشته يا خير   » ضرورت
 به اين نتيجه رسيدند كه دولت مزبـور بـه   انرون و سمپرا، سي ام اسهاي  ديوان .مطرح شد
ي در بروز بحران اقتصادي اثر داشته و اين امر مانع از استناد آن دولت بـه                 ا  گستردهصورت  

 ;CMS, award, paras 379-82; Enron, award, paras 311-13(گـردد   ضـرورت مـي  

Sempra, award, paras 353-54(1  در نظري متفاوت بيان كـرد  اند اي ال جيولي ديوان 
گذاران نتوانـستند مـشاركت       كه آرژانتين در بروز بحران مشاركتي نداشته است؛ زيرا سرمايه         

 LG&E, decision on(دولت و عدم تلاش دولـت در كـاهش شـدت آن را ثابـت كننـد      

liability, paras 257-59(  
دفـاع   و هـم  ) ضـرورت  (دفـاع عرفـي   ، هم   انرون و   سمپرا،  سي ام اس  سرانجام، ديوان   

آرژانتين را مردود اعلام كردند و آن دولت را به دليل ضررهاي  )  معاهده 11مادة  (اي    معاهده
هـاي   ولي در مقابـل در پرونـده   .گذاران، به جبران خسارت محكوم نمودند وارده به سرمايه

ها به نفـع آرژانتـين رأي دادنـد و آن دولـت را از جبـران        ديواناند اي، ال جي و كانتيننتال
 ,Trakman, 2013, 291-292; LG&E(گذاران معـاف دانـستند    خسارات وارده به سرمايه

Decision on liability, para 267; Continental, Award, para 320(. 

هـا بـا يكـديگر      نظرهاي جدي ميـان ديـوان       ، اختلاف با وجود حقايق و دفاعيات يكسان     
رفت از معضل صدور آراي متناقض ـ كه در اين قضايا به حداكثر رسيد    برونوجود دارد و

 Alec Stone and(تواند به افزايش اطمينان بـه نظـام داوري ايكـسيد يـاري رسـاند       ـ مي

Cananea, 2014, 924.(  
كننـدة مـذكور را    هاي رسـيدگي  نظر ديوان اختلافترين دليل  و مهم در واقع، بايد اساس

مفاهيم ضـرورت و شـروط       آنها از ) و در برخي موارد نادرست    (برداشت و تفاسير متفاوت     
متأسفانه تلفيـق دو مفهـوم ضـرورت و شـروط اسـتثنا در برخـي قـضايا، از                   . استثنا دانست 

و شروط اسـتثنا، دو  ضرورت  .هاي داوري بوده است   ترين دلايل تناقض در آراي ديوان       مهم
                                                                                                                                            

 طـرح   25 ة رسيدگي و نداشتن ضرورت تدقيق در شرايط مقرر در ماد          ة براي جلوگيري از اطال    كانتيننتال و   سوپا  الديوان   دو   .1
البته ديوان  . كردند طرح مسئوليت اجتناب     25 ةمسئوليت، از پرداختن و تحليل عملكرد آرژانتين و انطباق آن با شرايط ماد            

 را به دقت مورد تحليل قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه عملكرد                مشاركت داشتن آرژانتين در بحران مزبور      ة مسئل پاسو  ال
 .El paso, Award, op. cit. 656 :ك.ر. آن كشور در وقوع بحران تأثير داشته است
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اند كه هر دو براي رفع مسئوليت از روي دوش دولت به دليل اقدامات نـاقض                  مفهوم مشابه 
پوشـاني ايـن دو مفهـوم، نبايـد از            گيرند امـا بـا وجـود هـم          تعهداتش، مورد استناد قرار مي    

 امنيـت «شروط استثنا كـه دربردارنـدة اسـتثنائاتي، همچـون          . هاي ميان آنها غافل شد      تفاوت
 اسـت ـ و اغلـب در معاهـدات دوجانبـة      3 يـا منـافع امنيتـي اساسـي    2نظم عمـومي  1،»ملي

 ـ گذاري ديده مي سرمايه  25محـور منـدرج در مـادة     هايي با دفاع عـرف   داراي تفاوت4شود 
  :طرح مسئوليت است؛ از جمله اينكه

ن  هستند كه وصـف متخلفانـة عمـل دولـت را از بـي              »قواعد ثانويه «دفاعيات عرفي،   . 1
 هـستند كـه قابليـت اعمـال يـك معاهـدة             »قواعـد اوليـه    «در مقابل، شروط استثنا،   . برند  مي
 CMS, Annulment(كنـد   ي مـشخص از رفتـار را محـدود مـي    ا گونهالمللي در مورد  بين

Decision 132–133, .(             به سخن ديگر، اين شروط برخي از اعمال دولت را با شرايطي كه
كنـد و دولـت در قبـال اتخـاذ آنهـا              ه است، مجـاز تلقـي مـي       بيني شد   يشپدر خود معاهده    

شوند،   بنابراين، از آنجا كه شروط استثنا جزء قواعد اوليه تلقي مي           .مسئوليتي نخواهد داشت  
هاي داوري در اعمال آنها، نيازي به بررسي وقوع هرگونه نقض نـسبت بـه مقـررات                   ديوان

از نظر  ) 11در اينجا مادة    ( در مادة مربوطه     ماهوي معاهده ندارند، بلكه چنانچه شرايط مقرر      
ديوان فراهم باشد، اعمال شـروط اسـتثنا، مـانع از اعمـال سـاير مقـررات مـاهوي معاهـده                    

 المللي  بين حقوق بر مبتني دفاع به نسبت متفاوتي شكل شروط استثنا به   يجه،نت  در .گردد  مي
هـا ابتـدا بـه ايـن امـر            ديوان،  )ضرورت(چراكه در بررسي دفاع عرفي       كنند؛  مي عمل عرفي
و تنها در صورت وقوع نقـض،        پردازند كه آيا نقضي نسبت به معاهده انجام شده يا خير            مي

  ).Gazzini, 2008, 457-458(كنند  دفاع ضرورت را بررسي مي

                                                                                                                                            
1. National Security 
2. Public Order 
3. Essential Security Interest 

گذاري    سرمايه ة دوجانب ة معاهد 16 ةماد :روط درج شده است، مانند    گونه ش   گذاري اين    سرمايه ة در برخي از معاهدات دوجانب     .4
 ژاپن ـ  ة معاهد15 ة، ماد)1999( استراليا ـ هند  ة معاهد15 ة، ماد)2003( فنلاند ـ قرقيزستان  14 ة، ماد)2002(كره ـ ژاپن  

گـذاري كرواسـي ـ هنـد       سـرمايه ة معاهـد 12 ة، مـاد )1995(كنگ ـ نيوزلنـد    گذاري هنگ  سرمايهة، معاهد)2003(ويتنام 
  .مريكا ـ آرژانتيناگذاري   سرمايهة دوجانبة معاهد11 ةو ماد) 2001(



  1397ستان زمو  ، پاييز2 ره، شما4 ه، دور   مطالعات حقوق انرژي390
 

 قابـل كـه دفاعيـات عرفـي         يدرحالدامنه اعمال اين دو نيز با يكديگر متفاوت است؛          . 2
كـه ايـن    (رها هستند، شروط استثنا، تنها بر طرفين يك معاهدة خاص           اعمال بر تمامي كشو   

  .قابليت اعمال دارد)  شده استدرجشروط در آن 
كه دفاعيات عرفي همگن و متحدالشكل هستند، اسـنادي كـه             يدرحالاز سوي ديگر،    . 3

 ايـن  وجود دارد، بيانگر قابليت اعمـال عبـارات متنـوع و مختلـف در              در آنها شروط استثنا   
الملـل عرفـي      در حقيقت، تنها يك تقرير از قوة قاهره يا ضرورت در حقـوق بـين              . اند  زمينه

توانـد   هاي نامحدودي براي شـروط اسـتثنا مـي       وجود دارد، ولي به لحاظ نظري چهارچوب      
هاي يكـسان     بيني چهارچوب   هاي طرف معاهده در نظر گرفته شود؛ حتي پيش          توسط دولت 

بنـابراين،   . طرفين معاهده داراي معاني متفـاوتي باشـد  نظر زااز اين شروط نيز ممكن است   
 و در نظر گـرفتن عبـارات، قـصد و           بحث موردتفسير اين شروط نيازمند تدقيق در معاهدة        

 هر معاهده است تا به تفـسير مناسـبي از           1نيت طرفين مذاكره، مذاكرات و كارهاي مقدماتي      
  .آن دست يافت

تـري    يينپامحور، آستانة     ردند تا در دفاعيات معاهده    توانند موجب گ    شروط استثنا مي  . 4
از تهديد عليه نظم عمومي يا منافع امنيتي اساسي در مقايسه با عوامل رافع وصف متخلفانة                

در دسـترس دولـت قـرار       ) مانند ضرورت و قوة قـاهره      (يعرفالملل    موجود در حقوق بين   
بـراي اسـتناد بـه شـروط اسـتثنا،          توانند    هاي طرف معاهده مي     به سخن ديگر، دولت   . بگيرد

كـه    يدرحـال  بازتر باشد؛    آنهاتري در نظر بگيرند و دست طرفين براي توسل به             آستانة پايين 
 طـرح مـسئوليت،     25براي استناد به دفاع ضرورت، تنها شـروط مـضيق و مـشخص مـادة                

كننده به اخـتلاف اسـت و آسـتانة رسـيدن بـه آن شـروط بـسيار                    يدگيرسراهنماي مراجع   
  . شده استگرفتهيرانه در نظر گ ختس

 حقـوق  عرفـي،  دفاعيـات  خاسـتگاه  و اي  معاهـده  حقـوق  اسـتثنا،  شـروط  خاستگاه. 5
هـا و اعتقـاد بـه         كه دفاعيات عرفي با توجه بـه رويـة دولـت            يدرحالاست؛   عرفي الملل  بين
 كـه    گرفته است، شروط استثنا در معاهده و در پرتـو ارادة طـرفين             شكلبودن آن    2آور  الزام

  .يابند  ميان آنهاست، تجلي ميآور الزام 3موجد يك قانون خاص

                                                                                                                                            
1. Travaux préparatoires 
2. Opinio juris 
3. Lex specialis 
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الملـل عرفـي را       ها شروط استثنا و دفاعيات حقوق بين        در دعاوي آرژانتين، برخي ديوان    
 معاهده و انطباق شروط     11با يكديگر تلفيق كردند و حتي قبل از پرداختن به محتواي مادة             

 طـرح مـسئوليت را مـلاك كـار خـود و             25، مـادة    آن با شرايط موجود و عملكرد آرژانتين      
احتمـالاً بـه دليـل كـاربرد        «:  معاهده دانستند كه به باور برخـي       11مناسب براي تفسير مادة     

 & White(»  معاهده، انجام شده است11موجود در مادة  1»ضروري بودن«متداول اصلاح 

Standen, 2008, 322-323.(  
يكـي  (ط استثنا، قواعد حقوقي مجزايـي هـستند         با توجه به اينكه دفاع ضرورت و شرو       

شود ايـن اسـت       ، پرسشي كه مطرح مي    )اي است   اي معاهده   اي عرفي و ديگري مقرره      قاعده
تواننـد بـه      شوند يا اينكه هر دو مـي        كه آيا شروط استثنا، جايگزين دفاع ضرورت عرفي مي        

  همزيستي با هم ادامه دهند؟
 بـه   نيكاراگوئـه  نظامي در   هاي نظامي و شبه     فعاليتالمللي دادگستري در قضية       ديوان بين 

  :اين پرسش پاسخ داد
اي ادامـه     الملل عرفي، وجود و كاربـست خـود را مجـزا از حقـوق معاهـده                 حقوق بين 

 از قواعــد حقــوقي، داراي محتــوايي يكــسان باشــند دســته دودهــد؛ حتــي اگــر ايــن  مــي
)Nicaragua Case, 1986, para 96.(  

 : داشتديوان همچنين بيان

الملل ـ با محتواي ظاهراً يكسان ـ    اگر اين دو هنجار متعلق به دو منبع متمايز حقوق بين
اي و هـم حقـوق عرفـي      هـم بـه موجـب حقـوق معاهـده     بحـث  موردهاي  باشند و دولت  

 اين دو هنجار موجوديتي متمايز از       بازهمالمللي به اين اصول و قواعد ملزم شده باشند،            بين
  ).Nicaragua Case, 1986, para 95(يكديگر دارند 

الملـل    تواند جايگزين قاعدة حقـوق بـين        اي مي   ة معاهده قاعددر واقع، تنها وضعيتي كه      
 قـرار گيـرد يـا       اشاره مورد خاص اين مسئله     طور  بهعرفي گردد، جايي است كه در معاهده        

 زمـان  همكه وجود  يكديگر در تضاد باشند با چنان آناي و قاعدة عرفي،      اينكه قاعدة معاهده  
ي عرفي سـاكت  ا قاعده بازماني هم كه معاهده در خصوص ارتباطش       . پذير نباشد   آنها امكان 

بايست هر    يم،  )چنين است   يناگذاري     كه بيشتر معاهدات دوجانبة سرمايه     گونه  همان(است  

                                                                                                                                            
1. Being Necessary 
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يـن رو، بـا درج   ا از.  اجـرا دانـست  قابـل را مستقل و مجزا،  )اي عرفي و معاهده(دو قاعده 
هــا چهــارچوب حقــوقي  گــذاري، دولــت شــروط اســتثنا در معاهــدات دوجانبــة ســرمايه 

هـاي   گـذاران در وضـعيت   را براي تقسيم خطرات ميان خودشان و سرمايه   ) محوري  معاهده(
 ايـن حـال قابليـت زيـست         بااند كه متمايز از قواعد عرفي است ولي           ايجاد كرده  العاده  فوق
زمـان ميـان دو مفهـوم مـذكور،           ين قابليت زيـست هـم     اگرچه ا   هر دو وجود دارد؛    زمان  هم

هاي داوري براي در نظـر نگـرفتن تمـايز و در نتيجـه تلفيـق ميـان آن دو                     مجوزي به ديوان  
  . دهد نمي

مشكل ايـن  «: ، ديوان بيان داشتسمپراو  انروندر توجيه تلفيق اين دو مفهوم، در قضية    
 قرار نداده و بنابراين    توجه مورد را   ]تثنااستناد به شرط اس   [است كه معاهده در خود، عناصر       

شـود، معاهـده از معيارهـاي حقـوق           تا جايي كه به شرايط اعمال شرط اسـتثنا مربـوط مـي            
 ,Enron, Award, para 334. Sempra, Award(» ناپـذير اسـت   يـك تفكالملل عرفي  بين

para 376..(  
مسير اشتباه، تنهـا از شـروط       ، به جاي تلفيق و پيمودن       اند اي  ال جي ما در مقابل ديوان     

ايـن ديـوان خاطرنـشان     .  گرفت كمك معاهده   11 طرح مسئوليت براي تحليل مادة       25مادة  
نبود، با اين حـال    طرح مسئوليت25 دفاع آرژانتين، تنها متكي به مادة  كهيحالدر «: ساخت

مزبـور   معاهده كه طبـق آن اقـدامات دولـت           11ديوان از اين ماده براي تحليل شروط مادة         
بايست، هم براي حفظ نظم عمومي و حمايت از منافع اساسـي امنيتـي ضـروري باشـد،           يم

همچنين ديـوان ضـمن بيـان    . )LG&E, decision on liability, para 258( »كمك گرفت
 محقق بوده و آرژانتين بر همين اسـاس از مـسئوليت معـاف              11آنكه شرايط استناد به مادة      

 طـرح   25 معيارهاي مربوط به وضعيت ضرورت كـه در مـادة            است، اظهار داشت كه احراز    
 ,LG&E(كند   ميكمكگيري به ديوان  مواد مسئوليت منعكس گرديده، در تقويت اين نتيجه

decision on liability, para 246(.  
 معاهده حل و فصل كرد و بيـان         11قضيه را با تجزيه و تحليل مادة         نيز كانتيننتالديوان  

اي هـم     رره به لحاظ محتوايي متفاوت بوده و حتي شرايط اعمال جداگانـه           داشت اين دو مق   
  ).Continental, Award, Paras 163,167(دارند 

گـذاري وجـود دارد،       هاي دوجانبة سرمايه    نامه  ترين مشكلاتي كه در موافقت      يكي از مهم  
ديگر بـا يك ـ  » اقدامات ضروري در شـرايط اضـطراري      «اين است كه ادبيات مواد مربوط به        
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گيـري از قواعـد       هاي داوري براي تحليل و تفسير آنها نـاگزير بـه بهـره              اند و ديوان    متفاوت
هاي فراواني در مورد رابطة قواعد عرفي         گيري بحث   و اين به شكل    المللي هستند؛   عرفي بين 
بنابراين، بـراي فهـم بهتـر و پـر     ). Subramanian, 2012, 68(اي انجاميده است  و معاهده
گيري از    المللي بهره گرفت ولي بهره      توان از عرف بين      معاهده، مي  11هاي مادة     تيكردن كاس 

  .عرف براي تفسير يك مقررة عرفي، به منزلة يكي دانستن آن دو نيست
. تـوان ديـد      ايكسيد نيز مي   1هاي ويژة ابطال    ديدگاه موافق همين نظر را در تصميم كميته       

هـاي مزبـور در       تشخيص دادند كه ديـوان     مپراسو   سي ام اس  هاي ابطال در قضاياي       كميته
و ) 25مـادة  (تحليل خود برخي اشتباهات حكمي را در خصوص ارتباط ميان دفـاع عرفـي       

 ,CMS, annulment decision, para 129; Sempra(اند  داشته) 11مادة (اي  دفاع معاهده

annulment decision, paras 204, 208 .(م در عبارات دو هاي مه هر دو كميته به تفاوت
اشاره دارد  » اقدامات ضروري « معاهده به    11مادة  : مقررة مذكور توجه كرده و اظهار داشتند      

؛ در حـالي مـادة      »كند  تواند اعمال گردد، ذكر مي      شرايطي را كه بر اساس آن معاهده مي       «كه  
برخـي  «اشاره دارد كه تنهـا زمـاني كـه          » ضرورت) وضعيت(حالت  « طرح مسئوليت به     25
 ;CMS, annulment decision, para 129(، قابل اعمال است »رايط خاص محقق شوندش

Sempra, annulment decision, para 203.( 

 معاهـده احـراز     11چنانچه شرايط مادة    «،  سي ام اس  به سخن ديگر، از نظر كميتة ابطال        
مريكا نيز اعمال گذاري دوجانبة آرژانتين ـ ا  شود، تعهدات ماهوي مندرج در معاهدة سرمايه

لحنـي منفـي دارد و بـه      طرح مسئوليت، عذري است كـه 25در مقابل آن، مادة . »گردد نمي
 طـرح   25مگر اينكه شرايط سخت و دقيق مـادة         «آورد،    اي وارد نمي    تعهدات ماهوي خدشه  
 CMS, annulment decision, para 129; Sempra, annulment( »مسئوليت اثبات گردد

decision, paras 198–200(.  عمال ساير مقررات معاهـدةبنابراين شروط استثنا، مانع از ا  
 بـه  آميـز   موفقيـت  است كـه اسـتناد     كه اين امر حاكي از آن      گردد  گذاري دوجانبه مي    سرمايه

 در  .اسـت  انجام نشده  معاهده به نسبت نقضي هيچ  بدين معناست كه    درواقع شروط استثنا، 
المللي عرفي عمـل      تفاوتي نسبت به دفاع مبتني بر حقوق بين       نتيجه، شروط استثنا به شكل م     

                                                                                                                                            
 بينـي  يشپ ابطالي ةكميت ، كنوانسيون ايكسيد52 ةنشده است و تنها در مادبيني  يشپيدنظر از آرا   تجد سيستم   ،در نظام ايكسيد   .1

كـه از رأي آن  را  اين ماده، اختيار ابطال تمام يا قسمتي از رأي ديوان ايكـسيد  »الف« كه در حدود موارد مقرر در بند      شده
 . دارد، استشده ابطالتقاضاي 
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و با توجه بـه   گذاري دوجانبه در دسترس است؛ كند كه تنها پس از نقض معاهدة سرمايه     مي
اساسـاً  «هـاي ابطـال روشـن بـود كـه مقـررات مزبـور                 زبان سادة هر دو مقرره، براي كميته      

  . هستند» متفاوت
بايـست بـه جـاي بررسـي دفـاع        مـي سـي ام اس ديوان  بر آن بود كه      سي ام اس  كميتة  

 11الملل عرفي، نخـست دفـاع آن كـشور را بـر اسـاس مـادة                   آرژانتين بر مبناي حقوق بين    
و توجه اولية ديوان مزبـور بـه حقـوق    ) McLachlan, 2008, 387( كرد معاهده بررسي مي

 ,CMS(دانـست   1»خطـاي حكمـي  «عرفي ضرورت به جـاي توجـه بـه مفـاد معاهـده را      

Decision on Annulment, paras 129–35; Miles, 2013, 323.( 

، به تحليل نظر ديـوان بـدوي        سمپرا و   سي ام اس   برخلاف دو كميتة     انرونكميتة ابطال   
در مورد عناصر مورد نياز براي استناد به دفاع ضرورت پرداخت؛ براي مثال، از نظر كميتـه،                 

گزين براي مقابله با بحران را در اختيـار داشـته و از             هاي جاي   ديوان معتقد بوده آرژانتين راه    
 Enron annulment(هاي جايگزين نداشـته اسـت    اي به راه آنها استفاده نكرده ولي اشاره

decision, para 368, 373 .( نظر حقـوقي   را از نقطه» تنها راه«همچنين ديوان به جاي آنكه
ده و اين عمل، برابر بـا قـصور در اعمـال            بسنجد، نظر كارشناسان اقتصادي را ملاك قرار دا       

همچنـين ديـوان   ). Enron, annulment decision, para 377( قانون قابل اجرا بوده است
 طرح مسئوليت منطبق با اين قضيه هست        25صراحتاً اعلام نكرده كه شرايط مندرج در مادة         

 Enron annulment decision, para(يا خير و اين موارد مبنايي براي ابطال رأي هـستند  

384.(  
تـوان   محور وجود دارد، مـي  محور و دفاع عرف از رهگذر تمايزاتي كه ميان دفاع معاهده   

اي    صـراحتاً ايـن مـاده را قاعـده         پاسو  الديوان  . را اثبات كرد    معاهده 11مادة  » خاص بودن «
 ,El Paso, Award(در نظـر گرفـت    2»اي عـام  قاعده« طرح مسئوليت را 25خاص و مادة 

para 552(3. نظرهايي  اختلاف، با وجود سمپرا و سي ام اسهاي ويژة ابطال  همچنين كميته

                                                                                                                                            
1. Errors of Law 
2. Lex generalis 

وجـود دارد كـه   ) بـراي ديـوان  (تيـاري  ديوان بيان داشـت كـه اخ   ADC and ADC &ADMC v Hungary ةدر قضي .3
 ADC and ADC & ADMC v :ك.ر. تلقـي كنـد  اي خـاص   گـذاري را بـه عنـوان قاعـده      سـرمايه ة دوجانبةمعاهد

Hungary, ICSID/ARB/03/16, Award, 2 October 2006, para 481. Available at:. 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0006.pdf 
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» قاعـدة خـاص  « معاهده به عنوان يـك  11نظر بودند كه مادة  كه ميان آنها وجود داشت، هم  
 ;CMS, annulment decision, para 133(كند كه تفاسير مختص به خود را دارد  عمل مي

Sempra, annulment decision, paras 208-9 (   نيـز مـدعي بـود    انـرون و كميتـة ابطـال 
بايست ادغام گردنـد يـا نـه، در            طرح مسئوليت مي   25 معاهده و مادة     11بررسي اينكه مادة    

امـا   )Enron annulment decision, para: 405(كننده قرار دارد  صلاحيت ديوان رسيدگي
ر اين نظر بودند كه مادة مزبـور قاعـدة خـاص و     بانرون و   سمپراهاي    در نقطة مقابل، ديوان   

المللي نيست؛ چراكه اگر غير از اين باشد، به دليل خاص بودن آن مقـرره،                 ويژة حقوقي بين  
 طـرح   25الملـل و مـادة        الملل از جملـه قواعـد عرفـي حقـوق بـين             ساير قواعد حقوق بين   

 Enron, award, para 334, and( 1دهنـد  يم ـمسئوليت، قابليت اعمال خـود را از دسـت   

Sempra, award, para 378.(  
ي باطل اعـلام  رأي صادره، اين رأ به سي ام اسبا وجود تفاسير و انتقادات كميتة ابطال    

ولـي در مقابـل، بـه دليـل وجـود       CMS, Annulment Decision paras 129–35(2(نشد 
بخـش از رأي را كـه        آن   سـمپرا  و   انـرون هاي ابطـال      مباني متعددي براي ابطال رأي، كميته     

 ,Enron, annulment decision(مربوط به دفاع ضرورت آرژانتين بود، باطل اعلام كردند 

paras 222, 204-08; Sempra annulment decision, paras 395, 405. (ي رأ و
 ,Continental, annulment decision(نيز مورد تأييد كميتة ابطال قرار گرفـت   كانتيننتال

chapter. V.(3 

   جبران خسارتهمسئل) ب
هاي   كننده به پرونده    هاي رسيدگي   مسئلة جبران خسارت، يكي ديگر از مباحثي بود كه ديوان         

در صورتي كه دولت بـه شـرط اسـتثناي منـدرج در             .  كردند اظهارنظرآرژانتين نسبت به آن     
 كانتيننتـال ديـوان   . معاهده براي توجيه اعمال خلاف تعهداتش استناد كند، مسئوليتي نـدارد          

                                                                                                                                            
 .در صفحات قبل نادرستي نظر اين دو ديوان مورد بررسي قرار گرفت .1

 ؛ كه وفق آنها امكان ابطال رأي وجود دارد است كنوانسيون ايكسيد موارد محدودي را برشمرده52 ةماد، كميتهاز نظر چراكه  .2
 دلايل مبناي صدور رأي بيان نشده باشد؛ و از          ده باشد و يا اينكه    كر از اختيارات خود تجاوز      آشكارا ،از جمله اينكه ديوان   

 .كه مبنايي براي ابطال در اختيار آن مرجع قرار دهداست اي نرسيده  نظر كميته عملكرد ديوان به آستانه

 آگوسـت   1كـه از تـاريخ      اسـت   نيز بايد گفت كه اين قضيه در حال بررسي براي ابطال             ال جي اند اي    ةدر خصوص پروند   .3
  .وافق طرفين، رسيدگي به تعويق افتاده است بنا به ت2011
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نقـض  « معاهـده،    11اظهار داشت، اقدامات انجام شده توسط دولـت در چهـارچوب مـادة              
تواننـد در دعـواي خـسارت و          گذاران در اين مـوارد نمـي         و سرمايه  »مقررات معاهده نبوده  
 نيز بـر آن بـود كـه در    پاسو الديوان ). Continental, Award 164(مسئوليت موفق شوند 

 حكم به جبران خـسارت داد؛ چراكـه مقـررات معاهـده در ايـن دوران                 دورة اضطرار نبايد  
كه دولت خود در به وجود آمدن شـرايط بحرانـي سـهيم               يدرصورت تنها    و شوند  اعمال نمي 
  ).El paso, Award 612(توان خسارت تعيين كرد  باشد، مي

بـين  در مقابل، در صورت توسل به دفاع ضرورت، تنها متخلفانه بودن عمـل دولـت از                 
، الـزام دولـت بـه       )2001(هـا     المللي دولت    طرح مسئوليت بين   27رود و به موجب مادة        مي

  .ماند جبران خسارات ناشي از ضررهاي مادي پابرجا مي
بر سر اينكـه بـا توسـل بـه      ،سي ام اس و  اند ايال جي، سمپرا، انرون هر چهار ديوان

، دولـت بـراي اقـدامات       25ادة  ياز م ن مورددفاع ضرورت و در صورت رعايت تمام شرايط         
 معـذور   1)27طبـق مـادة     (ة وجود وضعيت ضرورت     دوراي كه انجام داده، تنها در         متخلفانه
 ,CMS, award 379-82; Enron, award 343; Sempra(داستان بودند  شود، هم تلقي مي

award 392; LG&E, decision on liability 261 .(وجود اين، در خصوص اينكه آيـا  با 
آميـز بـه دفـاع        هاي انجام شده، بـا اسـتناد موفقيـت          يجة نقض نت درعهد به جبران خسارت     ت

  .ضرورت، وجود دارد يا خير، اختلاف وجود داشت
 اظهار داشتند دفاع ضرورت، الزام به جبـران     انرون و   سمپرا،  سي ام اس  سه ديوان قضية    

ورة بحـران متحمـل     يجـة اقـدامات دولـت در طـول د         نت  در گـذاران   خساراتي را كه سرمايه   
 CMS, award 388; Enron, award 345; Sempra, award(بـرد   انـد، از بـين نمـي    شده

هرچند هر سه ديوان به اثرگذاري بحران بر تعيين ميزان خسارت نيز اشـاره داشـتند    ).394
)CMS, award 356; Enron, award 407; Sempra, award 346.(  

نظري متفاوت داشت و استدلالش اين بود كه چـون     هم باز  اند اي،  ال جي ديوان قضية   
دارد، پس نتيجة منطقي آن اين اسـت كـه از             دفاع ضرورت، دولت را از مسئوليت معاف مي       

 ,LG&E(گذاران در طول دورة بحران نيـز معـاف باشـد     جبران خسارات وارده به سرمايه

                                                                                                                                            
 :استاستناد به يكي از جهات رافع وصف متخلفانه مطابق اين فصل، بدون خدشه به موارد زير «. 1

 جبـران   ةمسئل) ب  فعل، ديگر وجود ندارد؛    ةاجراي تعهد مورد بحث اگر و تا حدي كه جهات رافع وصف متخلفان            ) الف
  .»شي از فعل مورد بحثخسارت از بابت ضررهاي مادي نا
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decision on liability 261, 264 .( خاطرنشان ساخت كه اگر ديوان مزبور اين نكته را نيز
يجة اعمالي نامرتبط با وضعيت بحران باشـد، دولـت   نت درگذاران،   خسارات وارده به سرمايه   

  ).LG&E, decision on liability 265(گونه خسارات است  ملزم به جبران اين
ها در تلفيق دفاع ضرورت و شرط استثنا كه در صفحات قبل مـورد توجـه                  اشتباه ديوان 

. هـاي ابطـال بـه آن پرداختنـد           موجب بـروز ايـن اختلافـات گرديـد و كميتـه            قرار گرفت، 
ي قبل  ها  قسمتيي كه در    نظرها  اختلافساير  انرون، با وجود     و   سي ام اس  هاي ابطال     كميته

بيان شد، توافق داشتند كه هيچ جبران خسارتي از اقـداماتي كـه آرژانتـين در طـول بحـران                 
كميتـة  ). CMS, annulment decision 146(شـود   اقتصادي انجام داده است، ناشـي نمـي  

 معاهـدة   11محور بر اساس مادة        تشخيص داد تا آنجا كه يك دفاع معاهده        سي ام اس  ابطال  
گذاري امريكا ـ آرژانتين، كشور را از مسئوليت در برابر خسارات ناشـي از     دوجانبة سرمايه

هيچ امكاني براي جبران    «كرده،    ياش در واكنش به بحران اقتصادي مبرّا م         ياضطراراقدامات  
. »توانـسته وجـود داشـته باشـد         خسارت كه در طول دورة بحران قابل پرداخت باشد، نمـي          

 طـرح   27 اعلام كـرد كـه ديـوان در خـصوص مـادة              سي ام اس  افزون بر اين، كميتة ابطال      
بر اسـاس نظـر كميتـة مـذكور، بـا      . مسئوليت، اشتباه حكمي آشكاري را مرتكب شده است  

گذاري دوجانبة امريكا و آرژانتـين نـسبت بـه طـرح               معاهدة سرمايه  11جه به اينكه مادة     تو
اي خاص است، ديوان بايد ابتدا مسئلة جبران خـسارت را در چهـارچوب                مسئوليت، قاعده 
كرده كه اين كـار را        يم طرح مسئوليت بررسي     27 بر اساس مادة     آن از   پسمعاهدة مزبور و    

 نيـز ديـدگاه   انـرون كميتـة ابطـال   ). CMS, annulment decision 146(انجام نداده است 
در صورت عدم   «مشابهي را در خصوص مسئلة جبران خسارت اتخّاذ كرد و بيان داشت كه              

» توانـد وجـود داشـته باشـد         وجود مسئوليت، هيچ تعهدي نيز براي جبـران خـسارت نمـي           
)Enron, annulment decision 414.(1   

كه اقدامات دولت در چهارچوب شـروط اسـتثنا قـرار داشـته باشـد،               بنابراين، تا جايي    
گيرد؛ زيرا دولت منطبق بـا مقـررات          مسئوليت جبران خسارت نيز بر دوش دولت قرار نمي        

در مقابل، اگر دولت با توسل به دفاع ضـرورت، متخلفانـه نبـودن              . معاهده عمل كرده است   

                                                                                                                                            
 شـده   27 ة مـاد  بر اساس  جبران خسارت    ةاقدامات آرژانتين سبب طرح مسئل    كه   نيز اگرچه اذعان داشت      سمپرا ابطال   ةكميت .1

 .)Sempra, annulment decision 179 (در تحليل خود مستقيماً به اين مسئله نپرداخت، است
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شي از ضررهاي مادي ـ با توجه به مادة  عمل خود را توجيه كند، الزام به جبران خسارت نا
بـه سـخن ديگـر، دولـت زمـاني بـه دفـاع        .  طرح مسئوليت ـ به قوت خود باقي اسـت  27

 موجب رفع   حالت ضرورت كند كه مسئوليتش محرز شده باشد و اثبات           ضرورت استناد مي  
كنـد تـا تنهـا ملـزم بـه جبـران              شود و اين امر به دولت كمك مـي          وصف متخلفانة فعل مي   

  .ررهاي مادي شود، نه جبران خسارت كاملض
  نتيجه

» المللي براي توسعة اقتـصادي      ينبهمكاري  «در پرتو هدف بزرگ ايكسيد، به منظور ترويج         
گـذاري   يهسـرما ـ كه در مقدمة كنوانسيون بدان اشاره شده است ـ روشن است كه حقـوق   

كه مانع دولت ميزبان از  است» بيني يشپيك نظام حقوقي با ثبات و قابل     «المللي نيازمند     ينب
ي هـا   دغدغهاما بايد   ؛  گذار خارجي گردد    يهسرما در برابر    طلبانه  فرصترفتاري خودسرانه و    
گذار   يهسرماي ميزبان را نيز مورد توجه قرار دهد تا هم منافع            ها  دولتامنيتي و نظم عمومي     

  .ي ميزبان از حداكثر توجه برخوردار گرددها دولتو هم منافع 
ود اين، در قضايايي كه داراي حقايق يكساني هستند، انتظار رسيدن مرجع داوري             با وج 

رسـد؛    يم ـبه يك تفسير مشترك و سرانجام، صدور آراي مشابه امري دور از ذهن بـه نظـر                  
الزامي به تبعيت از    ) چه قضايي و چه داوري    (كننده به اختلاف      اولاً، مراجع رسيدگي  : چراكه

موارد مشابه ندارند و رسيدگي به هر قضيه با توجه به اوضاع و             آراي مراجع ديگر، حتي در      
شـود؛ ثانيـاً، تفـسيري واحـد از قراردادهـا يـا               احوال آن قضيه و طرفين اختلاف انجام مـي        

گونـه اسـناد      هـا و عبـارات در ايـن         گذاري، با توجه به اين نكتـه كـه واژه           معاهدات سرمايه 
ز يكـسان نيـست، امـري دشـوار بـه نظـر             گوناگون و مختلف است و حتي عرف و رويه ني         

هـاي     بر اساس آنچه در اين نوشتار مورد بررسي و ارزيـابي قـرار گرفـت، ديـوان                 .رسد  يم
شـود،   رو مـي    داوري در خصوص اين امر كه آيا زماني كه دولتي با بحران شديد مالي روبـه               

از ايـن   . اند  تههاي متناقضي داش    در خطر قرار گرفته است يا خير، يافته       » منفعت اساسي «يك  
بيني كنند كه مواد و مقررات يك معاهده، چگونه تفـسير             توانند پيش   رو، طرفين معاهده نمي   

توانند مطمئن باشند كه يك مقررة واحد، تفسيري هماهنـگ و             و آنها حتّي نمي    خواهند شد 
 تعيـين   توانند طيفي از معيارهايي را كه مورد استفاده بـراي           اما احتمالاً مي   واحد داشته باشد  

  .گيرد، مورد نظر قرار دهند منافع اساسي قرار مي
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. باطـل شـدند   ) سـمپرا  و   انـرون  (ي مورد بررسـي، دو رأي     ها  پروندهاز آراي صادره در     
  ييـد  تأي توسـط كميتـة ابطـال        رأي صادر كـرد كـه ايـن         رأ به نفع آرژانتين     كانتيننتالديوان  
  صـادر گرديـد و اكنـون در فرآينـد      نيـز بـه نفـع آرژانتـين         ال جي اند اي    ي ديوان رأشد و   

   نيـز هرچنـد ابطـال نـشد     سـي ام اس  ي صادره از ديوان     رأبررسي كميتة ابطال قرار دارد و       
  ين موضـوعي كـه از رهگـذر تحليـل ايـن آرا             تر  مهم.  گرديد رو  روبهولي با انتقادات جدي     

 ـگـذاري     يهسـرما آيد، لزوم تدوين نظام حقوقي ويـژه بـراي داوري             يم به دست    المللـي    ينب
  .است

يري از اصولي   گ  بهره نشان دادند كه     ال جي اند اي،     و سمپرا،  انرون،  سي ام اس  قضاياي  
تا زماني كه چهارچوب روشـن       (المللي ارتباط كمتري دارند     ينبگذاري    يهسرماكه با حقوق    

، اگـر بـراي تفـسير معاهـدات       ) مـشخص نـشده    آنهـا  و محدودة اعمـال      آنهاو دقيقي براي    
 همـين  ؛ وي نادرستي بينجامـد   ها  برداشتري به كار گرفته شوند، ممكن است به         گذا  يهسرما

اين امر در برخي قـضايا،      . موضوع موجب تلفيق دو مفهوم ضرورت و شروط استثنا گرديد         
  .هاي داوري بوده است يوانديل تناقض در آراي دلاين تر مهماز 

 اين نكتة مهم را كـه ايـن مـاده           ،انرونو   سمپراهاي    يواند معاهده،   11در استناد به مادة     
 25خاص و ويژه است، ناديده گرفتند و توجه نكردند كه اعمال تمام و كمال شروط مـادة                  

دو شايد به همـين خـاطر       . طرح مسئوليت بر اين ماده، نتايج نادرستي را به بار خواهد آورد           
رورت تـدقيق در     رسيدگي و نداشتن ض ـ    ة براي جلوگيري از اطال    كانتيننتال و   پاسو  الديوان  

 طرح مسئوليت، از پرداختن و تحليل عملكرد آرژانتين و انطباق آن            25 ةشرايط مقرر در ماد   
 .دندكر طرح مسئوليت اجتناب 25 ةبا شرايط ماد

اكنون   هاي ابطال بر قضايايي كه هم       در پايان، نبايد از نظر دور داشت كه اختلافات كميته         
 11تلقي كردن مادة    » خاص«رسد    بود و به نظر مي    تحت بررسي است نيز تأثيرگذار خواهد       

توانـد   معاهده و رجوع اوليه به آن براي سنجش عملكرد آرژانتين در طول دورة بحران، مـي               
هاي بعـدي هـم بـه نفـع آن كـشور باشـد و هـم در همـاهنگي بـين                        در ادامه و در پرونده    

  . هاي داوري اثرگذار باشد ديوان
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