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   پرويز ساورايي

  حقوق دانشگاه شهيد بهشتيدانشكدة  خصوصياستاديار گروه حقوق 
 مرجان فاضلي

 حقوق دانشگاه شهيد بهشتيدانشكدة  دكتري حقوق نفت و گاز ةآموخت دانش

  )21/7/1398: صويب تاريخ ت- 24/11/1397: تاريخ دريافت(
 

 
 چكيده

 مستلزم اين است كه ، مربوط به اختلافات نفتييها يداور در اجراي اصل مشاركت عمومي     
لايحة  از عموم مردم كه طرف داوري نيستند، بتوانند از طريق تقديم ييها گروهاشخاص يا 

ري مشاركت  در جريان داو، رسيدگيةكتبي، دسترسي به اسناد مهم داوري و حضور در جلس
دوجانبة  طي اصلاحات اخير و معاهدات يگذار هيسرماقواعد داوري . داشته باشند

 به ة پيش رو،مقال. اند برداشته اجراي اين اصل گام وي در نسل جديد خود به سيگذار هيسرما
 يها يداورروية  در اجراي اصل مشاركت در يگذار هيسرمادنبال تحليل نقش مراجع داوري 

 به اجراي اصل ،در يكيديوان داوري نفتي منتشرشده كه قضية ررسي دو ب. استنفتي 
اهميت  .1 :ة دو مطلب است به رد اين اصل حكم داده، نشان، در ديگريو مشاركت عمومي

 يها وانيدعدم تمايل  .2؛ يگذار هيسرماتصريح به اصل مشاركت در قواعد داوري و معاهدات 
 كنوانسيون وين در تفسير معاهداتي كه نسبت به 31دة ما 3بند قاعدة داوري به استفاده از 

 مخالفت با وجودلونپاين عليه كانادا، قضية در . كت هستندااجراي اصل مشاركت س
مشاركت ثالث،  نفتا دربيانية  ايكسيد و 37مادة ، ديوان داوري بر مبناي صراحت گذار هيسرما

ر، وشورون عليه اكوادقضية مقابل، در اما در .  را پذيرفتنهاد مردمكتبي دو سازمان لايحة 
 ايالات - رو اكواديگذار هيسرمامعاهدة سكوت . عموم از مشاركت در داوري نفتي بازماندند

بودن اختيار داوري مندرج در كلي   همچنين ضمني وو متحده در مورد امكان مشاركت عمومي
در اين قضيه  يعموماركت  از دلايل رد شدن مشتواند يم، 1976 قواعد آنسيترال سال 15مادة 

  .شمرده شود
  واژگان كليدي

 . لونپاين عليه كاناداةر، قضيو شورون عليه اكوادةاصل مشاركت عمومي، داوري نفتي، قضي     
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  مقدمه
شمرده پايدار توسعة مهم حقوق اصول  يكي از ،الملل نيب در حقوق يعموماصل مشاركت 

وردارند كه بتوانند به اطلاعات مربوط به مسائل مطابق اين اصل، مردم از اين حق برخ. شود يم
ند و همچنين در كن مشاركت ها يساز ميتصم و ها يريگ ميتصم، در يابندپايدار دسترسي توسعة 

فرضي كه دچار زيان و خسارت شوند، از طريق دسترسي به مراجع قضايي و اداري به احقاق 
 مخاطب اجرايي نمودن اصل مشاركت ها دولت ،الملل نيبگرچه در اسناد حقوق . حق بپردازند

 شامل  اصل مشاركت عمومييها مؤلفه تا خواهند يم ها دولت و اين اسناد از هستند عمومي
 ها يريگ ميتصمدسترسي به اطلاعات، دسترسي به مراجع قضايي و اداري و مشاركت در جريان 

 ،يگذار هيسرما يها يداور جريان در اصل مشاركت عموميكردن را رعايت كنند، اما اجرايي 
 داوري، قواعد داوري و متون معاهدات يها وانيدموضوعي است كه متكي به ديدگاه 

 در  اين است كه اجراي اصل مشاركت عمومية پيش رومقالپرسش .  استيگذار هيسرما
 تر مهمپرسش ؟ شود يمانجام  شامل چه عناصري است و اين مشاركت در چه قالبي ها يداور

مشاركت برخوردار هستند؟ اجازة  نفتي از يگذار هيسرما يها يداوردر يا عموم آاين است كه 
 يا كننده نييتع داوري نقش يها وانيدروية بررسي قواعد داوري و پرسش، براي پاسخ به اين 

  . خواهد داشت
انجام  يگذار هيسرماحل اختلاف در قراردادهاي نفتي به طور معمول از طريق داوري 

 ، و قواعد داورييگذار هيسرمامتون معاهدات اساس  بر يا معاهده در دعاوي داوران. شود يم
 از يگذار هيسرما يها يداوراجراي اصل مشاركت عمومي در . كنند يمرسيدگي موضوع به 

 داوري يها وانيد، قواعد داوري و همچنين نوع رويكردي كه يگذار هيسرماديدگاه معاهدات 
 وجود ديدگاه مثبت نسبت به بررسي ،اين مقالههدف . رديذپ يمتأثير  ،در تفسير آن دارند

 ،يگذار هيسرمامعاهدات واكاوي  نفتي از مسير يها يداوراجراي اصل مشاركت عمومي در 
پاسخ داده شود كه در پرسش، به اين است، تا مانند معاهدات دوجانبه، ايكسيد و آنسيترال 

 ؟  اجراي اين اصل وجود داردهم امكاني براي  آيا باز،صورت سكوت اين مقررات

در داوري منتشر شده  يعمومامكان مشاركت  و  دعاوي نفتيةدر زميندو رأي تاكنون 
 رد شده است، نهاد مردم درخواست مشاركت توسط دو سازمان ،در يكي از اين دعاوي. است
، لهدر اين مقا. ه استكرد با درخواست متقاضيان مشاركت موافقت ،دومقضية در ديوان اما 

 ؛شود يمارائه  الملل نيباسناد مهم حقوق اساس  بر تعريفي از اصل مشاركت عمومي نخست
 از طريق تبيين رويكرد معاهدات يگذار هيسرما يها يداورسپس كاربرد اصل مشاركت با 

 فرض سكوت سرانجام،  بيان و، ايكسيد، قواعد آنسيترال و نفتايگذار هيسرمادوجانبة 
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 به رويكرد  نيزدر قسمت آخر اين مقاله. دشوري بررسي خواهد معاهدات يا قواعد دا
 . خواهد شداشاره  نفتي يها يداور

 
  تعريف اصل مشاركت عمومي. 1

 الملل نيبپايدار در اسناد مختلف حقوق توسعة  عنوان يكي از اصول بهاصل مشاركت عمومي 
 شناخته  عموميآنچه امروزه به عنوان مشاركت. ده استشبه رسميت شناخته و تعريف 

كس حق دارد   هر،مطابق اين اعلاميه. جهاني حقوق بشر دارداعلامية ، ريشه در شود يم
 با وجود اشاره به مشاركت 1. سهيم باشدشكشورادارة  يا از طريق نمايندگان خود در مستقيماً

اين  باعث شد تا ،3 21 و دستور كار 2ريواعلامية ، تصويب الملل نيبعمومي در اسناد حقوق 
 مطابق .)Mauerhofer, 2015: 481(  معرفي و شناخته شوديالملل نيبمفهوم به عنوان يك اصل 

ريو در سطح ملي، هر شهروند بايد دسترسي مناسبي به اطلاعات اعلامية  10مادة 
 بايد آگاهي و ها دولت.  دخالت داشته باشديريگ ميتصم فرايند داشته و بتواند در يطيمح ستيز

بعد از كنفرانس ريو و  .)Schrijver, 2008: 198(  تسهيل و تشويق كنندرا يمشاركت عموم
س، و و كنوانسيون آره4ژوهانسبورگاعلامية  مانند الملل نيب، ساير اسناد حقوق 21دستور كار 

س، ودر كنوانسيون آره. كردند ديتأك  نسبت به اصل مشاركت عمومييالملل نيبجامعة بر تعهد 
، دسترسي به اطلاعات و دسترسي به يريگ ميتصمق مشاركت در  حشامل مشاركت عمومي

 ارتقاي دسترسي ،مطابق اين كنوانسيون.  دانسته شده است5يطيمح ستيزعدالت در مسائل 
انجاميده  يتر تيفيك بايها ميتصم به ،يريگ ميتصمدر  ها آنعموم به اطلاعات و مشاركت دادن 

 در ، اصل مشاركت عمومي2002در سال  .(Schrijver, 2008: 199) كه بهتر قابل اجرا هستند
 اصل ،بر اساس اين تعاريف. دش نيز به صورت جامع تعريف 6 دهلي نوةاعلامي اصل پنجم

اول اين اصل شامل حق عموم براي مؤلفة . شود يمشناخته مؤلفة  سه يدارا مشاركت عمومي
مربوط به مسائل كه  است ييها حوزه در يساز ميتصم و يريگ ميتصميند امشاركت در فر

 حق به ، دوم اصل مشاركت عموميةلفؤم .)Kent, 2012: 558( رديگ يمپايدار را دربر توسعة 
 عموم به اطلاعات لازم دسترسي نداشته باشند، چنانچه. گردد يبازمدسترسي به اطلاعات 

 حق دسترسي عموم شامل اصل مشاركت عمومي آخرمؤلفة . نخواهد شدمؤثر ممكن مشاركت 

                                                            
1. Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res217,art 21 
2. Rio Declaration on Environment and Development ,1992,art 10 
3. Agenda 21, UN GAOR,1992 
4  . Johannesburg Declaration 
5. The Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and 
Access to Justice in Environmental Matters, 25 June 1998, Aarhus Convention.  
6. International Law Association ,ILA New Delhi Declaration of Principles of International 
Law Relating to Sustainable Development, 2 April 2002, principle 5 
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كه مردم داخل يا خارجي اين تضمين .  اداري و قضايي استيها هيرو عدالت بر اساس به
پايدار مشاركت داشته و توسعة هاي دادرسي در خصوص موضوعات مرتبط با فرايندبتوانند در 

ديگر، منظور از سخن به . ضروري است، غرامت كنند ده باشند، ادعايي دي خسارتچنانچه
 است كه شخص ييها روش و ها نييآه مراجع قضايي از طريق دسترسي به عدالت، توسل ب

جلوگيري يا ادعاي خواهد شد،  متحمل  كه متحمل شده يا احتمالاًييها بيآسبتواند از 
س، هريك از طرفين بايد در و كنوانسيون آره9مادة مطابق  .)106: 1389رمضاني، (كند خسارت 

دسترسي،  طرف يب افراد به دادگاه عادل و تاارچوب مقررات ملي خود شرايطي فراهم كنند هچ
اشخاص . داشته باشندرا اعتراض شكلي و ماهوي در خصوص تصميم اخذشده امكان و 
 گيرد  و افراد غير تبعه را نيز دربر مييست تنها شامل افراد تبعه ن، مطابق اين كنوانسيوننفع يذ
)Rieu-Clarkep, 2004: 139(. 

  
  يالملل نيب يگذار هيسرما  و داورييعموماصل مشاركت  .2
 در  حق مشاركت عموميشامل د، اصل مشاركت عموميش كه در قسمت قبل اشاره چنانهم

چون پروفسور  پژوهشگراني هم.است عدالت نيز، حق دسترسي به اطلاعات و يريگ ميتصم
مهم حوزة  را شامل سه يگذار هيسرما يها يداورارچوب هاجراي اصل مشاركت در چ نيوكام،
 يها يداوردر  1)غير از طرفين اختلاف(لايحه توسط افراد ثالث ارائة  امكان .1؛ اند تهدانس
 حق شركت در .3؛ دسترسي عموم به اسنادي كه به داوري ارائه شده است. 2؛ يگذار هيسرما

 از طريق يريگ ميتصم در مشاركت عمومي .)Newcomb, 2006: 384( داوري رسيدگيجلسة 
رسيدگي جلسة  و دسترسي به اسناد داوري و حضور در انجام شدهادگاه دوستان دارائة لايحة 

بر اين  .)Kent, 2012: 566( شود يمتوسط دوستان دادگاه، حقوق بعدي و ضمني آن محسوب 
 يالملل نيب يها يداور در گذاران هيسرما و ها دولتاساس، در زمان طرح اختلاف ميان 

 ها آنتلفي به داوري توسط عموم يا نمايندگان  مخيها درخواست، ممكن است يگذار هيسرما
 مراحل يكتبي دوستان دادگاه در تمامارائة لايحة . ارائه شود) 2نهاد مردم يها سازماناغلب (

ديوان  يها پرسش و پاسخ به گذار هيسرمادفاعيات شفاهي، پاسخ به ادعاهاي ارائة داوري، 
قاضيان، درخواست الحاق به عنوان حتي ممكن است از سوي مت؛  از اين جمله است،داوري

در جريان  يعموم مختلف مشاركت يها شكلدر ميان . طرف دعواي داوري مطرح شود
دوستان . رود يمبه شمار  نوع مشاركت نيتر متداوللوايح كتبي دوستان دادگاه، ارائة داوري، 

                                                            
1. Third Party Submissions or Amicus Curiae Briefs 
2. NGO(Non-governmental organizations) 
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 نظر يا ،نه دوستاصورت به توانند يم، اشخاص ثالث غير از طرفين دعوا هستند كه 1دادگاه
  .)Levine,2011: 107( در اختيار داوري بگذارندرا  دعوا خصوصاطلاعات مفيد خود در 

 يا قواعد محاكم يگذار هيسرمادر معاهدات ، كمتر امروزه عبارت اصل مشاركت عمومي
 راه خود را در متون معاهدات و ،عناصر اين اصل اين،وجود  با ؛داوري به كار رفته است

اشاره به امكان مشاركت عموم در معاهدات  .)Kent, 2012: 554( كرده استافته ياحكام داوري 
در قواعد داوري . شود يمديده  موضوعي است كه در نسل جديد معاهدات يگذار هيسرما
اصلاح قواعد نتيجة  جديد است كه در يموضوع،  نيز امكان مشاركت عمومييگذار هيسرما

تعارض محل ، يالملل نيب يگذار هيسرما يها يداور. ت اخير حاصل شده اسيها سالداوري در 
 ،سو كياز .  با انتظارات عموم براي امكان مشاركت هستندگذار هيسرمارژيم كنوني حفاظت از 

 از  وو آزادانه رسيدگي شوند يعمومعموم توقع دارند كه به اين دعاوي به صورت شفاف، 
 اهميت زيادي برخوردار است و بر اساس  ازيالملل نيب يها يداور محرمانگي در ،سوي ديگر

 طرفين اختلاف مكلف هستند تا از محرمانه بودن وجود داوري، جريان رسيدگي، اسناد و ،آن
 دور از انتظار نخواهد ،بنابراين .)Newcomb, 2006: 385( محتواي آراي داوري محافظت كنند

در اثر . طانه داشته باشند محتايكرديرو بود كه قواعد داوري نسبت به اصل مشاركت عمومي
 امروزه در برخي از ، و اصلاح قواعد داورييگذار هيسرماتحول و ظهور نسل جديد معاهدات 

 ، رويكرد مثبتي نسبت به مشاركت ثالث حاصل شده استيگذار هيسرمااحكام داوري 
)Schrijver, 2005: 323( .  

بررسي و به احكام داوري  جداگانه به طورنفتا، آنسيترال و ايكسيد معاهدة قواعد ادامه، در 
 . مرتبط اشاره خواهد شد

  
 يالملل نيب يگذار هيسرما ةدوجانب معاهدات و اصل مشاركت عمومي .2. 1

-2003 يها سالايالات متحده و كانادا در دوجانبة  يگذار هيسرما معاهدات ة نمونيها مدلدر 
 كانادا، يگذار هيسرمامعاهدة مدل . استشده پايدار اشاره توسعة اجراي اصل به  ،2004

بر اساس اين . دهد يمنفتا را اجازه يازدهم  مشاركت ثالث در دعاوي مربوط به فصل صراحتاً
به (رسيدگي و اسناد داوري جلسة  بر پذيرش لوايح دوستان دادگاه، دسترسي به افزونمدل، 

ذيرش لوايح دوستان نيز پمريكا آنمونة در مدل .  خواهد بودممكن) استثناي اسناد محرمانه
در  .)Tienhara, 2007: 6( دادگاه به همين ترتيب مورد رضايت طرفين معاهده قرار گرفته است

 ميان كانادا و ايالات متحده، ايالات متحده و يگذار هيسرمادوجانبة عمل نيز در متون معاهدات 

                                                            
1. Amicus Curiae 
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غير از (يح ثالث  به امكان پذيرش لوا،2006 و كانادا و پرو در سال 2005اروگوئه در سال 
 . )Newcomb, 2006: 388( تصريح شده است) طرفين دعوا

 
   و نفتايعموم اصل مشاركت .2.2

 بر اساس قواعد داوري آنسيترال 1 متانكس عليه ايالات متحدهةدر ديوان داوري نفتا، در قضي
 سه ،در اين قضيه.  به مشاركت ثالث در جريان رسيدگي اشاره شده استبار نينخست، )1976(

كتبي را تقديم كرده لايحة  از ديوان داوري درخواست كردند كه يطيمح ستيز نهاد مردمگروه 
 15مادة داد كه بر اساس قسمت يك رأي ديوان داوري . و حق دفاعيات شفاهي داشته باشند

، از اين اختيار برخوردار است كه لوايح كمك دوستانه ها يدگيرسآنسيترال در خصوص جريان 
  .)Methanex, Decision of the Tribunal on Petitions from Third Persons paras 29-30( درا بپذير

 2مشاركت اشخاص غير طرف دعوابيانية ، كميسيون تجارت آزاد نفتا، 2003در اكتبر سال 
نفتا مانع از اعمال معاهدة  هيچ يك از مقررات و مفاد ،بر اساس اين بيانيه . صادر كردرا

بر .  پذيرش لوايح كتبي اشخاص يا نهادهاي غير از طرفين دعوا نخواهد شدصلاحيت براي
لوايح كتبي ذكر شده ارائة  اين بيانيه، به طور دقيق شرايط درخواست »ب« قسمت 2مادة اساس 
آدرس و مشخصات تماس .  بايد كتبي بوده و به امضاي متقاضي برسد3اين درخواست. است

وضعيت حقوقي .  باشدشده پيتاپنج صفحة  از تر شيبه نبايد اين لايح. درج شودمتقاضي بايد 
هدف كلي، شخصيت .  مشخص گرددنهاد مردممتقاضي شامل شركت، انجمن يا سازمان 

 بيان كند كه آيا متقاضي بايد صراحتاً. دشو مرتبط با آن بيان يها سازمانحقوقي متقاضي و 
ماهيت و نوع منفعت .  دارد يا خيرارتباط مستقيم يا غيرمستقيم با هريك از طرفين دعوا

از سازمان يا براي ارائة لايحه، متقاضي بايد تصريح كند كه آيا . متقاضي در دعوا تبيين گردد
 ،متقاضيلايحة در . ده است يا خيركر دريافت  ديگركمكهر گونه اشخاصي كمك مالي يا 
 كه چرا ديوان داوري  متقاضي بايد توضيح دهدسرانجام،.  شود بيانقوانين يا امور حكمي

اين . بيان شده است 4نفتا، شرايط خود لايحهبيانية در بند بعد . ة اوستلايحمكلف به پذيرش 
 ،داوري استمحدودة  و تنها موضوعاتي را كه در اشدتايپي ببيست صفحة لايحه نبايد بيش از 

ع  معيارهاي پذيرش لوايح كتبي شامل هويت و مناف،به طور خلاصه. بگيرد دربر
 . شود يم و همچنين موضوع و قلمرو مشاركت وي كننده درخواست
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   آنسيترالو  اصل مشاركت عمومي.2. 3
، در )غير از طرفين دعوا(قواعد داوري آنسيترال در خصوص ثبت لايحه توسط اشخاص ثالث 

مادة  و 1976 قواعد آنسيترال 15مادة مطابق .  ساكت است2010 و 1976 يها سال يها نسخه
، پيش دانند يم كه مناسب يا وهيش، داوران مجازند تا داوري را به 2010قواعد آنسيترال  17

 عدم تصريح در خصوص امكان پذيرش مشاركت دوستان دادگاه، در با وجودبنابراين، . ببرند
عمل اين امكان وجود داشت كه مراجع داوري بر اساس قواعد آنسيترال با مشاركت ثالث 

- گذار هيسرما يا معاهده قواعد داوري شفافيت در دعاوي ،2013رال در آنسيت. موافقت كنند
 ، با طرفين1 اين قواعد، ديوان داوري بعد از مشورت4مادة مطابق بند اول . دكر را ارائه زبانيم
بنابراين، با در نظر گرفتن  2. از اشخاص ثالث غير از طرفين دعوا، لوايح را قبول كندتواند يم

 شده رتريگ سختگذشته، آنسيترال در خصوص پذيرش لوايح ثالث نسبت به اين قواعد جديد، 
 خود عمل ديد صلاح بر اساس توانست يم، ديوان داوري گذشته بر اساس قواعد ؛ زيرااست
 طرفين چنين چنانچهكه در قواعد جديد كسب رضايت طرفين لازم است و   در حالي؛كند

 .)Newcomb, 2006: 386(  ندهند، امكان پذيرش وجود ندارديا اجازه

  
   ايكسيدو  اصل مشاركت عمومي.2. 4

 يا اشاره، به امكان ثبت لايحه توسط اشخاص ثالث 2006از سال پيش در قواعد ايكسيد تا 
 ايكسيد، لوايح 37مادة  2بر اساس بند . شدقواعد بازنگري اين  ،2006اما در سال . نشده بود

 موضوعي دعوا كمك كند و حاوي و ت حكميثالث بايد به ديوان داوري در تعيين جها
اين لايحه . آنچه توسط طرفين دعوا ارائه شده است، باشداز اطلاعات يا ديدگاهي متفاوت 

 ، اشخاص ثالث غير از طرفين دعواافزون بر اين. موضوع اختلاف باشدمحدودة بايد در 
 در ادامه اين ماده مقرر . در اين دعوا باشنديبايد داراي منفعت قابل توجه) دوستان دادگاه(
 كه لوايح ثالث نبايد در روند رسيدگي اختلال ايجاد كرده يا موجب سنگين شدن بار دارد يم

 با ، قواعد اصلاحي ايكسيد37مادة  2بند .  نسبت به يكي از طرفين شوديعدالت يباثبات يا 
در . كرده استجه تو 3 به رويكرد سودمندگرايانهعبارت كمك به داوري، صراحتاً استفاده از
 دو رويكرد در توانند يم طور كلي محاكم داوري به، اجراي اصل مشاركت عمومي خصوص

 كه داوري اين مبنارويكرد اول بر مبناي احترام به حقوق بشر و رويكرد دوم بر : پيش بگيرند
.  به دنبال اين است كه چه كمك و سودي حاصل خواهد شد صرفاً،از مشاركت دادن عموم

 :Kent, 2012(  همين رويكرد است،در ايكسيد مبناي پذيرش مشاركت ثالث قرار گرفته آنچه

                                                            
1. Consultation 
2. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration ,Art 4(1) 
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اين ماده به لزوم مشورت با طرفين دعوا در خصوص پذيرش لوايح ثالث تصريح نكرده  .)566
نبوده و استوار  داوري ايكسيد بر رضايت طرفين در بنابراين، مشاركت عمومي. است
 مانع از پذيرش كمك دوستان دادگاه تواند ينمخود  ةجانب كيت  خارجي با مخالفگذار هيسرما
  .)Kent, 2012: 566( گردد

 در مورد اختلاف بر سر امتياز آب، ،2005در سال  1سوئز و ويوندي عليه آرژانتينقضية در 
 براي موضوع پرونده ، اولاً:ديوان ايكسيد پذيرش لوايح ثالث را مشروط به اين دانست كه

 ، ثالثاً؛، مناسب بودن شخص ثالث براي اينكه دوست دادگاه شناخته شودثانياً؛ مناسب باشد
 :آمده استرأي  اين 19بند در . دانجام شو لوايح توسط ثالث بر اساس قواعد دادرسي ةارائ

 در خصوص شده انجام يگذار هيسرما اين است كه ،سازد يمعاملي كه اين پرونده را خاص 
.  انجام شده است،آيرس نسيبو يعني شهر ،رجمعيت پيا منطقه آب درتصفية سيستم توزيع و 

قرار گرفتن حقوق تأثير ارائه داده و موجب تحت خدمات عمومي  نفر ها ونيليم بهاين سيستم، 
 داوري در فرايندكه شفافيت در چگونگي كرد ديوان داوري در ادامه بيان . شود يمبشر 

 داوري تيمشروع و  افزايش قبول عموميث است، باعريدرگ موضوعاتي كه منافع عمومي
كمك به دادگاه توسط عموم مقرر روية ديوان داوري در اين دعوا براي بهتر ساختن . شود يم

، عضويت در كننده درخواستپيشينة  هويت و .1:  باشندها يژگيوكرد كه لوايح بايد داراي اين 
 در كننده درخواستنفع . 2 شود؛ بيان  يا ارتباطش با طرفين دعوا به طور كاملنهاد مردمسازمان 

از طرفين يا اشخاصي كه با طرفين مرتبط هستند، روشن شود كه آيا  .3؛ دعوا مشخص شود
ديوان بايد كه چرا  اين دليل.4 ؛ ديگر دريافت كرده است يا خيريها تيحماكمك مالي يا 

در اين دعوا وري سرانجام، ديوان دا. ، قيد شودداوري درخواست كمك دوستانه را بپذيرد
 ,Suez( خود را به صورت مشترك به دادگاه ارائه دهندلايحة  ،نهاد مردمپذيرفت كه پنج سازمان 

Procedural order,  para 19( . بود و ديوان شده اين قضيه پيش از اصلاح قواعد ايكسيد رسيدگي
اشاره به آن د داوري  داوري در مورد موضوعاتي كه در قواع، ايكسيد44مادة ايكسيد به استناد 

 .)Suez, at para 10(كرد  يريگ ميتصم خود ديد صلاح است، بر اساس نشده

  
 يالملل نيب يگذار هيسرما سكوت معاهدات و قواعد داوري .2. 5

 در فرضي كه قواعد داوري مورد ،يگذار هيسرما داوري توسط اجراي اصل مشاركت عمومي
از . شود رو روبه، ممكن است با ايراد صلاحيت 2اشند مسكوت بيگذار هيسرمامعاهدة استناد و 

 داده شده است ها آنو مجوز خاصي كه توسط طرفين به مأموريت داوراني كه بايد بر اساس 
                                                            

1. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A.and Vivendi Universal, S.A. v.  
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 

  . در خصوص امكان مشاركت ثالث ساكت هستند)اي سي سي(ي الملل نيببراي مثال، قواعد اتاق بازرگاني . 2
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 اما 1. در داوري در نظر بگيرندرا  انتظار داشت كه اصل مشاركت عموميتوان ينم ،عمل كنند
 2 كنوانسيون وين در تفسير معاهدات31دة ما 1 بر اساس بند توان يماين ايراد صلاحيتي را 

 غير از الملل نيب كه حقوق كند يم ايجاب ، معاهداتتين حسنتفسير با . دكربرطرف 
ارچوب هدف ه در چها نيازيرا ؛  داوري در نظر گرفته شوديها وانيد توسط يگذار هيسرما

توسط ) ايكسيد(  واشنگتن كنوانسيون،براي مثال؛  قرار دارنديالملل نيب يگذار هيسرماتوافقات 
 به تواند ينماين كنوانسيون . كشورها تصويب شده استتوسعة بانك جهاني به هدف تقويت 

  باشدتوجه يب يعني توسعه ، بوده و به هدف خوديگذار هيسرما يعني ،دنبال تقويت ابزار توسعه
)Van Aaken,2008: 95-99(.  صلاحيت ةكنند هيتوج تواند يم كنوانسيون وين هم 31مادة  3بند 
بر اساس اين ماده، . باشد  براي اجراي اصل مشاركت عمومييگذار هيسرما داوري يها وانيد

 كه در روابط بين طرفين قابل اعمال هستند، بايد توسط مراجع الملل نيبقواعد مرتبط حقوق 
 تنها ،وري كه گرچه محاكم دادارد يم بيان الملل نيبكميسيون حقوق . داوري در نظر گرفته شود

 بايد ساير اسناد مرتبط با فضاي ها آننسبت به يك سند خاص حق اعمال صلاحيت دارند، اما 
 به دنبال ايجاد همين ، كنوانسيون وين31مادة  3بند . هنجاري مورد بحث را هم در نظر بگيرند

كه متن معاهده به عباراتي همچون بنابراين، در صورتي. است الملل نيبيكپارچگي در حقوق 
 كنوانسيون وين 31 ماده 3توسعه پايدار اشاره نموده باشد، امكان استفاده موثر از امكاني كه بند 

 اجراي اصل مشاركت توانند يم داوران ،در اين فرض. به وجود آورده است، فراهم خواهد شد
   .)Kent, 2012: 563(  حاكم بپذيرند قوانينرا به عنوان بخشي از يعموم

سمت و  لوايح دوستان دادگاه داراي ،داوري در يعموممنتقدان پذيرش مشاركت به باور 
در  كم دست. شود يم به داوري تقديم ، يعني دولت ميزبان،حمايت از خوانده هستند و در سو

در مقابل اين .  اين رويكرد در تعدادي از قضاياي داوري نگراني ايجاد كرده است،نفتاحوزة 
دليل اول اين است :  در نهايت تعادل برقرار شودشود يم دو دليل وجود دارد كه باعث ،انتقاد
 به دنبال خروج از معاهدات ها آن ميزبان است و حتي يها دولتمعاهدات مورد انتقاد نظام كه 

 و گذار هيسرما تا ميان حمايت از شود يم كمك ثالث باعث  و در نتيجه، هستنديگذار هيسرما
دليل دوم اين است كه خود ؛  سازگاري ايجاد شود، ميزبانيها دولت يگذار قانونن توا

 و ريگ وقترا آن زيادي به استفاده از اين لوايح ندارند و انگيزة  ميزبان نيز هميشه يها دولت
  .)Alschner, 2015: 206-207( كنند يمموردي استفادة  از اين لوايح ،بنابراين. دانند يم بر نهيهز

                                                            
در قضية آگواس دلتوناري، ديوان داوري ضمن تشكر از درخواست مشاركت، اعلام كرد كه وظيفة ديوان داوري از متن . ١

 Kent, Op.cit( و صلاحيت پذيرش چنين درخواستي را ندارد رديگ يم، نشئت كند يمي كه اين اختلاف را اداره ا معاهده

at,p.562 .( 

2  . Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969 
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 بر  الزامي،ها يريگ ميتصم در تضمين اجراي مشاركت عمومي، برخي از نويسندگانباور به 
 دانسته و از ها دولت بر اين اساس، دشوار است كه داوران را معادل . نه داوران،هاست دولت

حل انتخاب مدل داوري تجاري در .  داشته باشيمرا  انتظار اجراي اصل مشاركت عموميها آن
 دولتي يها دادگاهنظام  است تا با انجام شده از اساس با اين هدف ،يگذار هيسرمااختلافات 

عمال  از ايريگ ميتصم براي تضمين استقلال يگذار هيسرماانتخاب داوران . فاصله ايجاد كند
، بايد به ماهيت يگذار هيسرماداوري اولية اما در مقابل اين هدف . شود يمانجام  ها دولتنفوذ 

 داراي  براي عمومها يداوراين نتيجة موضوع و ممكن است . توجه داشت نظام نيا عمومي
بر اين، غرامت ناشي از اين احكام بايد از درآمدهاي افزون . )Kent, 2012: 561(د اهميت باش

اين دعاوي همچنين .  پرداخت شونددهندگان اتيمال از طريق عموم به عنوان و عمومي
 ممكن است .)Cotula, 2010: 78( دهد يمقرار تأثير  سرنوشت عموم را به طور مستقيم تحت

دعاوي . داشته باشدمنافع حقوقي چشمگيري  ،يگذار هيسرمادر يك دعواي عموم 
 ييها بخش.  سروكار دارديعموم تجاري با خدمات بخش يها يداور برخلاف يگذار هيسرما

زيست را تحت كه به طور مشخص رفاه عمومي، حقوق بشر، سلامت و ايمني و حفظ محيط 
 بر اقدامات ها يداورتصميمات تأثير ، ها نيابر افزون  .)Levine, 2011: 205( دهد يمقرار تأثير 
جنبة  ،بنابراين. دگرد 1يگذار قانون انجماد باعث ممكن است قابل توجه است و ها دولت
 تا در خصوص اجراي اصل مشاركت در شود يم باعث يگذار هيسرما يها يداور عمومي

جلوگيري از لطمه به مشروعيت داوري در دعاوي داراي .  اتخاذ گردديتر نرم ديدگاه ،ريداو
 ديگري است كه براي توجيه لزوم اجراي اصل مشاركت در دعاوي ليدل، عموميجنبة 
  . رود يم به كار يگذار هيسرما
  

   نفتي در اجراي اصل مشاركت عمومييها يداورروية . 3
دارند و در محلي  بر زندگي مردم و جوامع يا گستردهتأثير  ،نفتي مربوط به عمليات يها پروژه

شكايت مردم خاستگاه . شوند يم بسياري يها يتينارضا باعث به وجود آمدن ،سرتاسر جهان
 يا فرهنگي، عدم ايجاد يطيمح ستيز اجباري از زمين، آثار نامطلوب ييجا جابه ممكن است

اعمال خشونت فيزيكي توسط حراست پروژه و فساد و آثار مورد انتظار اقتصادي براي منطقه، 
داوري نفتي قضية دو واكاوي به ادامه، در  .)Cordes and Johnson ,2016: 1( شفافيت باشدنبود 

  . روشن گرددها يداور در تفسير يعموم تا امكان مشاركت ميپرداز يم
  
  

                                                            
1. Chilling Effect 
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  روشورون عليه اكوادقضية . 3. 1
مؤسسة  به نام ،نهاد مردم دو سازمان كنندگان رخواستد، 1روشورون عليه اكوادقضية در 

كتبي، شركت لايحة بودند كه قصد داشتند با تقديم  3پايدارتوسعة  يالملل نيب ةسسؤ و م2پچاماما
.  به اسناد داوري موافقت شودها آن شفاهي رسيدگي و دسترسي ة در جلسها آن

 Chevron, petition( يترال مستند كردند آنس15 و 25 خود را به مواد ة، خواستكنندگان درخواست

for participation, para1.2(  ديوان داوري بايد با درخواست آنان براي مشاركت در :تندگفو 
 به دنبال اين است كه ،در اين داوري) شورون( زيرا خواهان؛ صلاحيت موافقت كندمرحلة 

 كه 4سازد تا در دعواي لاگو آگريور را وادار واخذ كند و اكوادرا ر ودستور داوري عليه اكواد
سياسي مداخلة عليه شورون طرح شده، ن كشور اي يها دادگاهر در واكوادمحلي توسط جوامع 

   .)Chevron ,ibid at para 4.6( نموده و به اين دعواي حقوقي خاتمه دهد
تي در  و بر اثر اجراي عمليات نف1970در پي اعطاي امتياز قرارداد نفتي به شورون از سال 

 5آب توليدي.  شدوارد  بسياري به محيط زيست و سلامت مردم بومييها خسارت ،رواكواد
 سطحي و يها آب تبديل شد و به جريان 6حاصل از عمليات حفاري به هزاران گودال باز

 ،1995ر در سال ومحيط زيستي سبب شد تا اكوادگستردة وقوع آلودگي . راه يافت ها رودخانه
، منعقد سازد و اين شركت را )آمد كه بعدها به مالكيت شورون در( گزاكوتوافق سازش با ت

اما در عمل .  بپردازديطيمح ستيز يها خسارت محيط و جبران يساز پاكتا به كند مكلف 
 باقي نشده جبران يطيمح ستيز يها خسارتاينكه با  به صورت سطحي انجام شد و يساز پاك

 از تعهدات خود را با اين شركت امضا گذار هيسرما شدن هالذم يبرر توافق وماند، دولت اكواد
 در دادگاه نيويورك براي جبران 1993ر در سال واين امر باعث شد تا مردم اكواد. كرد

 به استناد 2001اين دعوا در سال سرانجام . دكنن طرح دعوا گذار هيسرما خود عليه يها خسارت
 داخلي يها دادگاه ديگري در يدعوا ردم بوميم. براي رسيدگي رد شد 7نامناسب بودن دادگاه

 اين 2011در سال . دند كه به دعواي لاگواگريو مشهور شدكرر عليه شورون طرح واكواد
شورون به استناد انكار . صادر كردرأي ميليارد دلار هجده دادگاه به محكوميت شورون به 

رسيدگي مرحلة در . ت برد به ديوان داوري لاهه شكاي،يگذار هيسرماعدالت و نقض تعهدات 

                                                            
1. Chevron Corporation and Texaco Petroleum v The Republic of Ecuador ,2011, PCA Case 
No 2009–23. 
2. Fundación Pachamama 
3. The International Institute for Sustainable Development (IISD) 
4. Lago Agrio Litigation 

5. Produced Water :شوري بالا و خاصيت راديواكتيو است كه ةآب توليدي حاصل از مخازن نفتي و گازي داراي درج 
  .بايد قبل از تخليه در محيط زيست تصفيه گردد

6. Open pits 
7. Forum non convenience  
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مشاركت در داوري به خواهان  ،نهاد مردمر به نمايندگي دو سازمان ومردم اكواد صلاحيتي،
اما اين . ندشدرسيدگي جلسة صورت تقديم لايحه، دسترسي به اسناد داوري و شركت در 

ون، از ديدگاه شور. شد رو روبهر و و دولت اكوادگذار هيسرمامخالفت با  ها آندرخواست 
 دوست دادگاه به معناي واقعي ها آنزيرا ؛  استكرده ينممشاركت ثالث هيچ كمكي به دعوا 

ر نيز مشاركت ثالث واز نظر دولت اكواد. اند كرده عليه شورون مطرح ياساس يبنيستند و ادعاي 
 در ، ديوان داوري لاههسرانجام .)Chevron ,ibid at Paras 13-14( كند ينمكمكي به ديوان داوري 

 يعني خواهان و ، بر مبناي مخالفت هر دو طرف دعوا20111 خود در سال 8شمارة دستور 
 15.1مادة خوانده، از قبول مشاركت ثالث در اين مرحله و استفاده از اختيار خود بر اساس 

، با وجود در اين قضيه .)Chevron, Procedural Order ,paras 17-20( آنسيترال خودداري كرد
 براي اجراي اصل ديد صلاحعمال كلي ااجازة  ،15مادة اعد داوري آنسيترال در اينكه قو

مشاركت را داده بود و طبق اين قواعد، به صورت ضمني امكان پذيرش لوايح ثالث براي ديوان 
ديوان . ه استدخودداري كر، اما ديوان داوري از قبول چنين درخواستي هداوري وجود داشت

ي مخالفت طرفين استوار كرده است و اين تصميم بدون بررسي اينكه مخالفت خود را بر مبنا
بنابراين، نه تنها در .  استانجام شده چه كمكي به داوري خواهد كرد، ،پذيرش مشاركت ثالث

اين تصميم رويكرد حقوق بشري، بلكه رويكرد سودمندگرايي هم مورد نظر ديوان داوري 
.  دسترسي به عدالت ناكام ماندو ركت عمومي اجراي اصل مشا،در اين قضيه. نبوده است

 فراوان شده بودند، نه تنها در جريان يها خسارت در اثر اجراي عمليات نفتي دچار كه مردمي
 نقشي ايفا نكردند، بلكه نتوانستند صداي گذار هيسرماانعقاد توافق سازش ميان دولت خود با 

  .داوري به گوش داوران برسانندمرحلة خود را در 
  

  شركت لونپاين عليه دولت كاناداقضية . 3. 2
 نفت يبردار بهرهدر كبك كانادا جهت اكتشاف و لونپاين  مريكاييِآدر اين قضيه، شركت نفتي 

اما كانادا به دليل اينكه انجام عمليات در اين منطقه را موجب خطرات . بودگرفته مجوز 
اقدام كانادا موجب طرح دعوا از اين .  را لغو كردگذار هيسرما دانست، مجوز يطيمح ستيز

نية  بر اساس بياكرد اعلام 2017 سپتامبر 10ديوان داوري نفتا در دستور . سوي لونپاين شد
ديوان دو . كند يممشترك كميسيون نفتا به موضوع درخواست مشاركت ثالث رسيدگي 

ي يك گروه محيط زيستي در كانادا و يك قاضي از ديوان عال. درخواست دريافت كرد
لونپاين نسبت به مشاركت قاضي بنگلادشي .  درخواست خود را مطرح كردند،بنگلادش

                                                            
1. Chevron Corporation and Texaco Petroleum v. The Republic of Ecuador (Procedural Order 
No. 8), PCA ,2011. 
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در مقابل، .  مخالفت كرد1مركز حقوق محيط زيست كبكلايحة موضعي نگرفت اما با پذيرش 
. قاضي بنگلادشي مخالف و با مركز حقوق محيط زيست موافق بودلايحة خوانده با پذيرش 

اين مركز، خود را . جامعي به ديوان ارائه كرده بودلايحة مركز حقوق محيط زيست كبك، 
حفاظت از حقوق شهروندان كبك در عدالت  آن،  معرفي كرده بود كه هدفنهاد مردمسازماني 

اين مركز به چند موضوع مهم در حمايت از اقدام دولت كانادا لايحة در .  استيطيمح ستيز
  : در لغو مجوزها اشاره شده است

نفتا مكلف به انجام اقدامات لازم براي حفاظت از محيط معاهدة  كانادا مطابق  دولت،اولاً
 بايد به اقدام ها دولت در فرض عدم قطعيت علمي، ،الملل نيب مطابق حقوق اً،ثاني؛ زيست است

   2. مطابق اين اصل بوده استاحتياطي بپردازند و اقدام دولت كانادا هم كاملاً
 نظر داد كه پذيرش اين درخواست موجب چنينمركز اين لايحة لونپاين در خصوص 

 Lone Pine ,Claimant's( شود يم گذار هيسرماتحميل هزينه و سنگين شدن بار اثبات براي 

Comments on an Application for Leave to File Amicus Curiae Submissions ,para 36(.  نكتة
 هيچ تفاوتي ندارد و ، يعني كانادا،ركز با خوانده اين است كه ديدگاه اين م،ديگر از نظر لونپاين

 Lone Pine( قدام كانادا مبتني بر اصل احتياطي بوده استاهستند كه در پي بيان اين هر دو 

,ibid, para 13(.ندارد وجود در دعوا   كاناداو كننده درخواستمنافع متفاوتي ميان  ، بنابراين
)Lone Pine ,ibid, para 28(.  ؛ يوان نفتا با درخواست قاضي بنگلادشي مخالفت كرددسرانجام

مريكاي شمالي حضور آزيرا اين شخص از طرف يكي از اعضاي نفتا اقدام نكرده و در 
كمكي كند  به ديوان تواند ينم درخواست وي ،بنابراين. ررنگي نداردپ) Lone Pine ,procedural 

order on amici applications, at para 6(.مركز حقوق محيط با درخواست لايحة  وان دي اما
در عين حال، ديوان داوري در اين  .)Lone Pine, ibid, at para 7( كرد زيست كبك موافقت

دستور داوري، با توجه به بند هفت مطابق . تصميم خود به عدم مخالفت طرفين تصريح كرد
 داشته است كه با واجد بيان) لونپاين( و اينكه خواهان) دولت ميزبان(نظر موافق خوانده 

آن در تجربة  و نهاد مردم يشرايط بودن مركز حقوق محيط زيست كبك به عنوان سازمان
  . شود يمبا درخواست متقاضي موافقت  ،)Lone Pine ,ibid(  مشابه مخالفتي ندارديها پرونده

اي  اجردر و مهمي مثبت گام ،اين مركزلايحة  ديوان داوري در مورد پذيرش ،در مجموع
در اين قضيه، ديوان داوري با تصريح . در دعاوي نفتي برداشته است يعموماصل مشاركت 

 آنسيترال در خصوص امكان پذيرش 15مادة  ايكسيد و اختيار مندرج در 37مادة نفتا، بيانية 

                                                            
1. le Centre québécois du droit de l'environnement  
2. Lone Pine resources inc. v. the government of Canada, centre québécois du droit de 
l’environnement mémoire à titre d’amicus curiae 16 août 2017. 
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 به موافقت هر دو طرف 1با ظرافترأي ديوان در اين .  بوده استرو روبه مشاركت عمومي
  .رأي دادكتبي لايحة  پذيرش درخواست مشاركت در قالب هبدعوا اشاره و 

  
  نتيجه

 در يعموم از امكان اجراي اصل مشاركت ، نفتييها يداور تفسير يوجو جستمقاله در اين 
 در يمهم نقش يگذار هيسرما نشان داد كه قواعد داوري و معاهدات ،جريان داوري

  اجراي اصل مشاركت عمومي در خصوصيگذار هيسرما داوري يها وانيد يريگ ميتصم
 انتظار توان يملونپاين عليه كانادا نشان داد كه قضية بررسي ديدگاه داوري در . دارند
در .  داشتيعموم نفتي براي اجراي اصل مشاركت يها يداورآيندة  در يا هيرو يريگ شكل

 يگذار هيماسرمعاهدة  ديوان داوري براي قبول لوايح ثالث، تصريح قواعد داوري و ،اين قضيه
 را مانع پذيرش اين مشاركت ندانسته گذار هيسرمارا كافي دانسته و در عين حال مخالفت 

سكوت . ر، عموم از مشاركت در داوري نفتي بازماندندوشورون عليه اكوادقضية اما در . است
 همچنين و ايالات متحده در مورد امكان مشاركت عمومي -رو اكواديگذار هيسرمامعاهدة 
  از دلايل رد شدن مشاركت عموميتواند يم، 1976 قواعد آنسيترال 15مادة و كلي بودن ضمني 

 به مخالفت هر دو طرف داوري با يكار محافظهديوان داوري با .  اين قضيه محسوب گردددر
 امكان دادخواهي از كه  و مانع از اين شد تا مردميكردقبول لايحه و مشاركت عموم اشاره 

 تواند يم ،اين دو قضيهمقايسة . ندكنه بودند، در داوري نفتي مشاركت نيافتديگر را  يها راه
  :باشدنكات مهمي دربردارندة 

 بر امكان مشاركت عموم، در تصميم ديوان داوري به يگذار هيسرما تصريح معاهدات .1
 ايالات -رو ميان اكواديگذار هيسرمامعاهدة دوجانبة . است تأثيرگذار يعمومپذيرش مشاركت 

 بود، اما صراحت ساكتر در خصوص مشاركت ثالث وشورون عليه اكوادقضية متحده در 
لايحة لونپاين عليه كانادا در مشاركت ثالث در تصميم داوري به قبول قضية نفتا در بيانية 

  . دوستان دادگاه اثرگذار بود
 دعواي در. گردد يم باز  به رويكرد ديوان داوري به اصل مشاركت عمومي،ديگرنكتة . 2

كه بر اثر اقدام دولت ميزبان براي احتياط و را يافتند  مردم حق مشاركت در دعوايي ،لونپاين
ر، واما در دعواي شورون عليه اكواد. بودرخ داده  يطيمح ستيزجلوگيري از وقوع خسارت 

، مردم از جبران نشدكافي هم به طور  رخ داد و يطيمح ستيز بسيار يها خسارتبعد از آنكه 

                                                            
با واجد صلاحيت بودن مركز «در بند هفت دستور داوري در مورد لوايح ثالث بيان داشته است كه خواهان از عبارت . ١

 نظر 27، استفاده كرده است؛ در حالي كه ديوان داوري، تنها از يك جمله از بند »حقوق محيط زيست كبك مخالفتي ندارد
   .از نظر لونپاين، متقاضي فاقد شرايط قواعد ايكسيد و بيانية نفتاست. اركت متقاضي استفاده كرده استخواهان در مورد مش
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ر بر مبناي ولونپاين عليه اكوادقضية رويكرد ديوان داوري در . محروم ماندند اركتمش
 از ديدگاه و اطلاعات عموم دانست، يمند بهرهسودمندگرايي بود و هدف خود از پذيرش را 

 از دو رويكرد سودمندگرايي يا كدام چيه ،رو در دعواي شورون عليه اكوادرسد يماما به نظر 
ديوان در اين . ده استشكت عموم در داوري توسط ديوان داوري لحاظ نحقوق بشر به مشار

اطلاعات متقاضي سودمند بودن  به دنبال بررسي  مستقلاً،2011قضيه در تصميم خود در سال 
 كنوانسيون 31مادة  3از قواعد بند نيز مشاركت برنيامد و براي اجراي رويكرد حقوق بشري 

 داوري يها وانيداصل مشاركت عمومي در ي ساختن ي عمل برا،بنابراين. دكروين استفاده ن
نفتي آينده، اتخاذ رويكرد حقوق بشري نسبت به پذيرش لوايح دوستان دادگاه، استفاده از 

 از صراحت موجود در برخي معاهدات يريگ بهرهموجود در قواعد داوري و نرمش 
 .  مفيد باشدتواند يم و قواعد داوري يگذار هيسرما
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