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Today, the chartering of oil tankers for the purpose of transporting oil cargo, oil 

products and liquid natural gas plays an important role in this industry. With the 

intensification of economic sanctions in recent decades, we have witnessed the 

seizure and confiscation of ships due to the carrying of sanctioned cargoes or 

going to the ports of the sanctioned governments, which raises various questions 

regarding the legal aspects of the challenges facing these contracts. 

In search of obtaining a theoretical basis for analyzing the effect of economic 

sanctions on the performance of oil tanker charter party contracts, regardless of 

the general rules of contract law such as force majeure, frustration and economic 

hardship and the like, we come across the obligation of the charterers towards the 

safe port, which in short, its purpose is that the charterer does not allow the 

tanker to go to unsafe ports. The basic question is whether economic sanctions 

can be considered a risk that can be placed in the framework of the charterer's 

obligation to the safe port? If this is the case, what remedy is there to protect the 

rights of the owners of the tankers based on the violation of the safe port 

guarantee by the charterer? 

As a preliminary answer, it may be said that the safe port guarantee, due to the 

background of its formation, includes the physical and purely inherent risks of 

ports and refrains from economic sanctions. In this article, by inductively 

examining scientific sources, judicial practices, and standard charter party 

contracts of oil tankers, it is briefly concluded that economic sanctions as a 

political risk can cause port unsafety, as a result of which the charterer is 

considered responsible to the ship owner. 
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 نفتکش.

های نفتی و گاز طبیعی مایع، نقش های نفت، فراوردهنقل محمولهومنظور حملها بهامروزه اجارة نفتکش
کننده این است که نفتکش را راهی بنادر ترین تعهدات اجارهکند. یکی از مهممی مهمی را در این صنعت ایفا

ها به علت های اخیر، شاهد توقیف و مصادرة کشتیهای اقتصادی در دههناامن نسازد. با شدت یافتن تحریم
که  های تحت تحریم هستیم. پرسش اساسی این استهای تحریمی یا مراجعه به بنادر دولتحمل محموله

کننده نسبت به بندر امن تواند ریسکی تلقی گردد که در چهارچوب تعهد اجارههای اقتصادی میآیا تحریم
ها اجراهایی وجود دارد که حقوق مالکان نفتکشکه چنین امری صدق کند، چه ضمانتگیرد؟ درصورتی جای

ه با بررسی استقرایی در منابع علمی، کننده، حفظ گردد؟ در این مقالبراساس نقض تعهد بندر امن توسط اجاره
های آید که تحریمدست مینتیجه به اجمال اینها، بهپارتی نفتکشآرای قضایی و قراردادهای استاندارد چارتر

کننده در برابر مالک تواند باعث ناامنی بندر شود که درنتیجة آن اجارهعنوان ریسکی سیاسی میاقتصادی به
 گردد.کشتی مسئول تلقی می
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 مقدمه
هایی طریق دریا و توسط نفتکش های نفتی و نیز گاز طبیعی مایع ازنقل نفت، فراوردهوبیشترین بخش حمل

صورت سفری( اجاره صورت زمانی( یا یک یا چند سفر مشخص )بهشود که برای مدت معین )بهانجام می
صورت فرم نام دارد و معمولاً به 1پارتیکننده در سندی که چارترشوند. حقوق و تعهدات مالک و اجارهمی

فدراسیون ، 2المللی و بالتیکشورای دریایی بینچون ی همامروزه مؤسسات. گردداستاندارد است، درج می
و اتحادیة  4المللی مالکان نفتکشاتحادیة مستقل بین ،3های ملی کارگزاران و عاملان کشتیاتحادیه

های بزرگ نفتی مانند شل و بی.پی، به و نیز شرکت 5متحدهکارگزاران و عاملان کشتی ایالات
ها در بستر زمان شکل گرفته و ریشه در پارتیکنند. شروط و مفاد چارترها اقدام میسازی این قرارداداستاندارد

ها، اغلب بین انتفاع تجاری کشتی و ناوبری آن های تجاری دارند. در نظام حقوقی اجارة کشتیها و سنتعرف
آن را تعهد  6دیهای دریایی، ناوبری کشتی و قابلیت دریانورگردد. مالک با پذیرش ریسکتمایز ایجاد می

گردد. یکی از تعهدات مهم در کننده واگذار میهای تجاری نیز به اجارهکند و منافع بازرگانی و ریسکمی
کننده نباید کشتی را به بندری هدایت کند که آن را به معنا که اجارهاست؛ بدین 7ها، تعهد بندر امنپارتیچارتر

 ,Plomaritou)شود پارتی بیان میاجرایش، اغلب در چارترانتخطر اندازد. مفاد این تعهد، نقض آن و ضم

2014: 308-309).  
های اقتصادی بوده است. شورای امنیت نقل دریایی متأثر از تحریموهای اخیر صنعت حملدر دهه

کنند. یچون امریکا، به وضع تحریم اقدام مهای غربی همبرخی دولت ویژهمتحد، اتحادیة اروپا و بهمللسازمان
ای، کننده یا گیرندة کالا، بنادر، خدمات بیمهها، ارسالکنندهها، اجارهها، مالکان کشتیکالاهای خاص، کشتی

ها، اشخاص را در معرض مجازات قرار داده و ظنّ گیرند. تحریمبانکرینگ و مانند آن، هدف تحریم قرار می
ن است کشتی را در معرض توقیف و مصادره قرار تعلق محموله به اشخاص تحت تحریم یا نقض تحریم، ممک

صورت شبانه به نفتکش های پرریسک و بهو در محل 8ویژه آنجاکه محموله به روش کشتی به کشتیدهد؛ به
 . (Salthouse, 2020: 2-3)یابد انتقال می

غربی با اهداف های جانبه که اغلب توسط دولتهای یکویژه تحریمالملل، تحریم و بهاز منظر حقوق بین
و مقررات  9های ثانویهامریکا با استفاده از تحریممتحدهگردد، موضوعی چالشی است. ایالاتسیاسی اعمال می

                                                           
1. Charter Party 

2. The Baltic and International Maritime Council (BIMCO) 

3. The Federation of National Associations of Ship Brokers & Agents (FONASBA) 

4. The International Association of Independent Tanker Owners (INTERTANKO) 

5. The Association of Ship Brokers & Agents (ASBA) 
6. Seaworthy 

7. Safe Port 

8. Ship to Ship 
9. Secondary Sanctions 
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منظور تحقق اهداف سیاسی خود های اقتصادی را بهبخشیدن به آن، تحریم 1داخلی خود و اثر فراسرزمینی
متحد را که در ملل های شورای امنیتن، صرفاً تحریمداناگیرد. برخی حقوقکار میهای دیگر بهعلیه دولت

جانبه را کنند و اقدامات یکگردد مشروع و قانونی تلقی میچهارچوب منشور آن و نظام امنیت جمعی وضع می
نظر کشورهای تحت . این موضع از نقطه(Kotelnikov, 2019: 3-5)دانند خارج از شمول عنوان تحریم می

جانبه منشأ اثر های یکقبول است؛ اما در رویة عملی مراجع قضایی و داوری، تحریمقابل 2ایهتحریم نیز تاانداز
شود که پیامدهای آن، استفاده می 3ها، از شروط تحریمپارتی نفتکشمنظور مدیریت تحریم در چارتراست. به

است که در  4های تجاریتروش دیگر، درج بند محدودی .( ,2018Stavis :1-2)گردد بینی و مدیریت میپیش
 .(UK Defense Club, 2020: 16)گردد ها ممنوع میآن تجارت با شخص یا اشخاص یا دولت
ها مبنی بر ایمنی کنندة نفتکشهای اقتصادی، چه اثری بر تعهد اجارهپرسش اساسی این است که تحریم

شد، چه اثری بر روابط بین مالک و تواند مشمول این تعهد باشد؟ اگر چنین بابندر دارد؟ آیا تحریم می
های یادشده کمتر مورد توجه اجراهای نقض تعهد چیست؟ پاسخ به پرسشکننده دارد؟ ضمانتاجاره

گیری از تحلیل منابع علمی معتبر روز و نیز قراردادهای استاندارد نویسندگان بوده است که در این مقاله با بهره
 خواهد شد. و آرای قضایی موجود، به آن پرداخته

 
 
 
 
 
 

 ها. ابعاد قراردادی شرط بندر امن در قراردادهای اجارة نفتکش1
 گردد.در اینجا مفهوم بندر امن، شیوة درج شروط ایمنی بندر در قرارداد و ماهیت آن تبیین می

 
 
 
 
 

 مفهوم بندر امن در اصطلاح حقوق دریایی. 1. 1

 5شود. در بیشتر آرا و منابع حقوقی، از یکی از آرای قدیمییبندر امن اغلب در قرارداد اجارة نفتکش تعریف م
 گردد که قاضی فردریک سلرز، بیان داشته است: نقل می

یک بندر امن نخواهد بود، مگر در یک دورة مناسب زمانی، کشتی خاص بتواند به آن عزیمت و 
قرار گیرد که از آن مراجعت کند، بدون اینکه در غیاب رویدادی غیرطبیعی در معرض خطری 

 .Gard Marine & Energy Ltd v)از آن اجتناب کرد  6نتوان با ناوبری و دریانوردی مطلوب

35] UKSC 2017CNCC Ltd, [). 

                                                           
1. Extraterritorial Sanctions Effect 

 ای محل مناقشه است.های بزرگ است، تااندازهاضع سیاسی قدرتهای شورای امنیت نیز با توجه به اینکه اغلب متأثر از مو. گفتنی است تحریم3
3. Sanctions Clauses 

4. Trading Limits 

5. Leeds Shipping Co Ltd v Sociètè Française Bunge, 1958: 127-131 (The Eastern City).  

6. Good Navigation and Seamanship 
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های تعهد بندر امن نخواهد بود؛ زیرا در نقد این تعریف، گفته شده است که قابل شمول بر تمامی پرونده
باید در هر پرونده براساس وقایع خاص آن بررسی گردد است که  2و مصداقی 1بندر امن، امری موضوعی

(7: 2017Girvin, )ی ترتیب بیش از آنکهبدین  ؛  باشد، باید در 3ذهنی یا انتزاع
 . (Thomas, 2006: 597)صورت موردی بررسی شود بستر هر پرونده به

زمان انعقاد قرارداد و شود؟ برخی ملاک را اکنون پرسش این است که تعهد بندر امن چه زمانی ایجاد می
های سفری( و یا صدور دستور سفری نام بردن بنادر خاص یا تعیین بندر خاص از میان طیفی از بنادر )در اجاره

بر ایمنی را افزون ،«4تعهد مطلق مستمر»دانند. برخی دیگر با پذیرش دیدگاه های زمانی( می)در اجاره

، یعنی «5تعهدی معطوف به آینده»هند. بنابر دیدگاه غالب، بندر امن دهای یادشده، به آینده نیز تسری میزمان
در زمانی است که کشتی قصد استفاده از بندر را دارد. پس کافی است که بندر در زمان ورود کشتی، استفاده و 

ندر خاص بچنین هم، این دیدگاه را پذیرفته است. 6خروج از آن امن باشد. مجلس اعیان انگلستان در پروندة اویا
-Thomas, 2006: 607)باید در زمان خاص و برای کشتی خاص امن باشد. بنابراین امری کاملاً نسبی است 

608; Kharchanka, 2014: 11). 
 

 هادرج صریح و ضمنی شرط بندر امن در قراردادهای اجارة نفتکش. 2. 1

نمونه، در قرارداد استاندارد اجارة گردد؛ برایطور صریح درج میدر بیشتر قراردادهای استاندارد، شرط بندر امن به
 آمده است:  7نفتکش اتحادیة کارگزاران و عاملان کشتی سفری

ها، یا لایترهایی که در بدو ورود نحو ایمن در هر مکان، اسکله یا مجاورت کشتی. ...: کشتی باید به9
تی بتواند به آن وارد شود، در آن او در دسترس هستند ...، بارگیری و تخلیه کند؛ مشروط بر اینکه کش

 ,ASBATANKVOY)طور ایمن شناور باقی بماند نحوی که بهپهلو گیرد و از آن خارج گرد؛ به

1977: Cl 9) . 

کنندگان باید مراقبت مقتضی را اجاره»چنین در قرارداد استاندارد اجارة سفری شرکت شل مقرر شده است: هم
« عمل آورندهایی که ایمن هستند .... به، صرفاً جهت اعزام به بنادر و اسکلهنسبت به صدور دستور سفر به کشتی

(Shellvoy 6, 2005: Part 2).  

                                                           
1. Question of Fact 

2. Question of Degree 
3. Subjective 
4. Absolute Continuing Obligation 

5. Prospectively Obligation 

6. Evia (No 2) 

7. ASBATANKVOY 77 
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 2و گاز وی 761چون اینترتانک وی و اجارة سفری هم 4ها، ازجمله شل تایم در قراردادهای اجارة زمانی نفتکش
 (.Bogesjo, 2014: 10طور صریح بیان گردیده است )نیز، بندر امن به

آید که در فرض اطلاق قرارداد، چنین تعهدی وجود دارد یا خیر؟ در رویة اکنون این پرسش پیش می
که برخی دیگر درج نشدن قضایی مطابق برخی آرا، مقتضی اطلاق، وجود تعهد ایمنی بندر است؛ درحالی

 .(Girvin, 2017: 8- 9)دانند صریح آن را دلیل بر حذف عمدی آن می

در استنباط ضمنی تعهد بندر امن  طور ضمنی استنباط گردد.تواند بهعدم تصریح، تعهد بندر امن می در صورت
های سفری گفته شده که چون بنادر تحویل پارتیدر چارترهای سفری و زمانی تفاوت وجود دارد. پارتیبین چارتر

. درمقابل، ( ,2020UK Defense Club :20)گردد طور ضمنی ایمنی آنها تعهد میشوند، بهمی 3و تخلیه نام برده
طور ضمنی ریسک شده آگاه است، بهاین نظر وجود دارد که چون مالک در زمان انعقاد قرارداد به بنادر تعیین

امنیت آن را پذیرفته است. باوجوداین، چنانچه طیفی از بنادر برای بارگیری یا تخلیه، توافق شده باشد، درعمل 
. (Girvin, 2017: 11-12; Bogesjo, 2014: 11)ه مالک ایمنی همه را تضمین کرده است توان پذیرفت کنمی

صورت ضمنی قابل استنباط برخی نویسندگان، در صورت تصریح نشدن تعهد ایمنی بندر، بعید است بهبه باور 
 :Thomas, 2006)رو، در این قراردادها صرفاً در صورت تصریح، قائل به وجود چنین تعهدی هستند باشد. ازاین

600 & 619). 

و در این امر اختلافی وجود ندارد.  تواند ضمنی باشدتعهد بندر امن می ،های زمانیپارتیدر چارتر
طور تواند بههای سفری، میپارتیشروطی ازجمله شرط تحریم، حتی در چارتر رسد درجنظر میباوجوداین، به

بنادری که در . شوندتحت تحریم از نظر طرفین امن تلقی نمی هایضمنی دال بر این باشد که بنادر دولت
 ;Kharchanka, 2014: 7-8)شود نیز به همین صورت خواهد بود های تجاری ذکر میشرط محدودیت

Bogesjo, 2014: 10) . 

 
 
 
 
 

 ماهیت تعهد بندر امن. 3. 1

گردد. عبارات و الفاظ در رداد درج میونقل دریایی ساخته و در قراتعهد بندر امن در بستر تاریخ و سنت حمل
لا در بیان آن از سازی قراردادها، تعابیر را مشابه ساخته است. در کامنتفسیر آن مهم است؛ هرچند که استاندارد

های باوجوداین، ماهیت آن، محل اختلاف است. اغلب دادگاه .5شوداستفاده می« 4تضمین بندر امن»اصطلاح 

                                                           
1. Intertankvoy 76 

2. Gasvoy 

3. Named Ports 
4. Safe Port Warranty 

گر تمامی خطرات بندری است؛ هرچند کنندة کشتی، بیمهبه باور برخی نیز، اجاره دانند.لا از شروط قراردادی میبندی مرسوم کامنبرخی وارانتی را ناظر به تقسیم. 5
 (. Thomas, 2006: 597یک از این دو دیدگاه طرفداران چندانی ندارد )هیچ
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کننده اثبات کند متعارف دانند. اینکه اجارهمی 2کننده را محضو مسئولیت اجاره 1ی مطلقانگلستان، آن را تعهد
 :Thomas, 2006)کار برده، در رفع یا کاهش مسئولیت اثری ندارد های مقتضی را بهعمل کرده یا مراقبت

602; Kharchanka, 2014: 1-3 & 8-10). کننده ن است که اجارهدر امریکا نیز در اغلب آرای صادره، رویکرد ای
امریکا تعهد بندر امن را عالیصادر گردیده، دیوان 2020ضامن ایمنی بندر است. در رأی مهمی که در سال 
تواند باعث معافیت وی از کننده نیز نمیتوسط اجاره 3تعهدی مطلق تلقی کرده که اعمال مراقبت مقتضی

 6، آن را براساس قرارداد اجارة زمانی به شرکت دیگر5آتوس وان 4مسئولیت گردد. توضیح آنکه، مالک نفتکش
نفتکش اتحادیة  اجارة سفریکننده نیز طی قرارداد اجارة فرعی که براساس فرم استاندارد اجاره داده بود. اجاره

دهد. در یکی از سفرها محمولة نفت خام اجاره می 7کارگزاران و عاملان کشتی تنظیم شده بود، آن را به ثالثی
با برخورد یک لنگر قدیمی در آب،  8گردد که پس از ورود به رودخانة دلورین از ونزوئلا به نیوجرسی حمل میسنگ

میلیون  133گالن نفت وارد آب گردید و خسارتی بالغ بر  264000شود که در اثر آن بیش از دچار صدمه می
سازی گردید و این ات ناشی از پاک، مالک مسئول خسار1990دلار ایجاد کرد. نظر به قانون آلودگی نفتی 

میلیون دلار بود؛ مابقی خسارت توسط صندوق امانی مسئولیت ناشی از نشت نفت  45مسئولیت به میزان 
کنندة فرعی براساس شرط بندر امن پرداخت شد. مالک و دولت فدرال دعوایی را علیه اجاره 9دولت فدرال

عالی با توجه به درج شرط بندر امن در قرارداد و اینکه انپارتی فرعی مطرح کردند. دیومندرج در چارتر
کننده را مطلق تلقی گونه قیدی دربارة لزوم اعمال مراقبت مقتضی در تعیین بندر بیان نشده بود، تعهد اجارههیچ

آید که چنانچه تعهد بندر . از این رأی برمی(ATHOSI, 2020: 1-15)و وی را مسئول خسارات وارده دانست 
کننده مطلق و مسئولیت وی محض است. بنابراین تفسیر دادگاه ن بدون هیچ قیدی درج گردد، تعهد اجارهام

مبتنی بر زبان و الفاظ شرط است و درنتیجه، اگر در قرارداد مسئولیت مبتنی بر تقصیر و تعهد در حد اعمال 
 .(Boviatsis & Daniil, 2022: 27-28)مراقبت مقتضی باشد، همان ملاک است 

کننده نسبت به ایمنی بندر بیشتر تابع قاعدة تقصیر است؛ ها، تعهد اجارهدر رویة قراردادی اجارة نفتکش
 آمده است:  10پترولیومقرارداد استاندارد شرکت بریتیش 5.1نمونه، در بند برای

                                                           
1. Absolute 

2. Strict Liability 

3. Due Diligence 

4. Frescati Shipping Co 

5. Athos I 

6. Stars Tankers 

7. CITGO Asphalt Refining Co 

8. Delaware River 
9. The US Federal Government’s Oil Spill Liability Trust Fund 

10. BPVOY 4 
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ل شناخته شوند، باره مسئونمایند و نباید دراینکنندگان، ایمنی هیچ نوع بندری را تضمین نمیاجاره»... 
« ایجاد شده باشد 1مگر در قبال هرگونه زیان یا خسارتی که به علت کوتاهی آنها از اعمال مراقبت مقتضی

(BPVOY 4, 1998: Cl 5.1).  

 کار رفته است:نیز تعبیر مشابهی به 2چنین در بند چهارم قرارداد اجارة زمانی شرکت شلهم
منظور حصول اطمینان از اینکه کشتی صرفاً بین و در هکنندگان باید مراقبت مقتضی را باجاره

طور ایمن که کشتی بتواند همواره بهشود، به عمل آورند ... جاییکار گرفته میاماکن امن به
کنند و در قبال آن مسئول کنندگان امنیت هیچ مکانی را ... تضمین نمیشناور بماند؛ ... اجاره

سارتی که ناشی از قصور آنها در اعمال مراقبت مقتضی ... باشند، مگر درخصوص زیان یا خنمی
 . ( Cl 2000,  4Shelltime :4)باشد 

 در قرارداد دیگری مقرر شده است: 
نماید و نباید در قبال کننده ایمنی هیچ بندر، اسکله ... یا هر محل دیگر را تضمین نمیاجاره

هایی ... که به علت ین بنادر و اسکلههرگونه ضرر، خسارت، آسیب یا تأخیر ناشی از شرایط چن
توانسته با اعمال مراقبت متعارف فرمانده کنندگان ایجاد نشده یا اینکه میتقصیر یا خطای اجاره

کنندگان باید مراقبت مقتضی را اعمال کنند یا مالکان از آن اجتناب شود، مسئول باشند؛ ... اجاره
کار گرفته شده است های ایمن بهن و در مکانتا اطمینان حاصل نمایند که کشتی صرفاً بی

(Marathon Petroleum Company LCC, 2007: Cl 4) . 

بایست اثبات کند که یابد. در فرض مسئولیت مطلق، مالک صرفاً میدر اینجا بار اثبات، تغییر آشکاری می
اما در حالت دوم، مالک باید  اجراهای نقض تعهد بندر امن متوسل شود؛بندر ناامن بوده تا بتواند به ضمانت

کننده برای مبراّ شدن از مسئولیت باید اثبات کند مراقبت مقتضی و اثبات کند بندر ناامن بوده است و اجاره
  .(Kharchanka, 2014: 7-8)متعارف را معمول داشته و مرتکب تقصیر نشده است 

 

 نظر ایمنی بندرهای اقصادی از نقطه. تحلیل ریسک تحریم2
های متعدد است و در اجارة های نفتی و ال.ان.جی، دربردارندة ریسکنقل دریایی نفت، فراوردهولحم

هایی تحت شمول تعهد شود. پرسش این است که چه نوع ریسکها، توزیع ریسک در قرارداد انجام مینفتکش
 هاست؟های اقتصادی، در شمار این ریسکبندر امن است و اینکه آیا تحریم

 
 

 
 
 
 
 

                                                           
1. Due Diligence 
2. Shelltime 4 
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 های تحت شمول شرط بندر امنریسک .1. 2

هستند که متعارف و ذاتی بندر است  1نخستین ریسک تحت شمول شرط بندر امن، مخاطرات فیزیکی
(Kharchanka, 2014: 11)های پنهان و انسداد بستر کانال. های شناور، صخرهچون عمق ناکافی بندر، یخ؛ هم

رده است؛ مشروط بر آنکه مالک کشتی نتواند با اجرای ناوبری خوب کها را تضمین میکننده این ریسکاجاره
نیز تحت پوشش قرار گرفت؛  2های سیاسی. با گذر زمان، ریسک( ,2017Girvin :14)از آن پیشگیری کند 

ها، ها در شرایط جنگی یا اغتشاشات و همانند آن، ممنوعیتمثال، بسته شدن بنادر به دستور دولتبرای
است که ناظر  3های اداریهای تحت پوشش، ریسک. دستة سوم ریسک( :15Ibid)دی دریایی محاصره و دز

نمونه، نبود فضای کافی پهلوگیری یا فقدان علایم هشداردهنده به ادارة بندر توسط مقامات ساحلی است؛ برای
گردند می ها شود، از مصادیق ریسک اداری تلقیو یا عواملی که باعث تأخیر در ورود و خروج کشتی

(Kharchanka, 2014: 142) . 
 

 های خارج از شمول شرط بندر امنریسک. 2. 2

مد، وهای فیزیکی، سیاسی و اداری، چنانچه مقطعی و موقت باشند، تحت شمول بندر امن نیستند. جزرریسک
تجاری  تواند مصداق ناامنی بندر تلقی گردد، مگر اینکه به لحاظزدگی و تعطیلی موقت بندر نمییخ
چنین، اگر ریسک با دریانوردی مطلوب، قابل احتراز باشد، تحت . هم(Girvin, 2017: 17)قبول باشد قابلغیر

کننده، ایمنی بندر را تضمین کند، رافع تعهد مالک و فرمانده گیرد. اینکه اجارهشمول تعهد بندر امن قرار نمی
بار آورد، انچه قصور مالک و فرمانده خسارتی بهکشتی نسبت به کشتیرانی و ناوبری متعارف نیست و چن

کننده و بروز خطر یا بین نقض تعهد بندر امن توسط اجاره 4کننده مسئولیتی ندارد؛ زیرا رابطة سببیتاجاره
های های خارج از شمول، ریسک. دستة آخر ریسک(Thomas, 2006: 610 & 617-618)شود خسارت قطع می

بینی نیست. قابل پیشعادی، استثنایی و غیرهای غیرکنندة نفتکش مسئول ریسکهستند. اجاره 5عادیغیر
نمونه، دزدی دریایی در بنادر آفریقا امری ؛ برای(Girvin, 2017: 19)هایی، ذاتی یک بندر نیستند چنین ریسک

از کوبا به بصره  1980، کشتی در مارچ گردند. در پروندة اویاعادی تلقی میعادی، ولی در بنادر اروپایی غیر
آگوست به تأخیر  20العرب رسید که ورود آن به دلیل ترافیک دریایی تا حرکت و در اول ژولای به آبراهة شط

سپتامبر تخلیه شد. به دلیل جنگ ایران و عراق کشتی از خروج بازماند. در زمان  22افتاد و سرانجام محموله در 
یلی بر امکان بروز جنگ ایران و عراق وجود نداشت و خطر صدور سفارش یا ورود کشتی به بصره هیچ دل

                                                           
1. Physical Risks 

2. Political Risks 

3. Administrative Risks 
4. Novus Actus Interveniens 

5. Abnormal Risks 
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، 1برعکس در پروندة لوسیل .( ,The Evia, 610: 2006Thomas ;1982 :332)عادی تلقی گردید کاملاً غیر
کننده با علم که اجارهالعرب در بندر بصره معطل گردید؛ درحالیسپتامبر به دلیل بسته شدن شط 22کشتی در 

راق و ایران، سفارش را صادر کرده بود که درنهایت ناقض تعهد بندر امن تلقی گردید به خطر جنگ ع
(Thomas, 2006: 616; Bogesjo, 2014: 25; The Lucille, 1984: 244). 

 

 های اقتصادیریسک تحریم. 3. 2

تأمین امنیت  منظورمتحد توسط شورای امنیت و بهمللهایی که در چهارچوب منشور سازماننظر از تحریمقطع
المللی همراه است، برخی گردد و با اجماع بینجمعی و با مقاصدی ازجمله صیانت از صلح جهانی وضع می

پردازند. در نظم کنونی، جانبه به وضع تحریم میصورت یکهای دیگر، بههای غربی برای مقابله با دولتدولت
ها به بنادر آن، ممکن ی تحریم باشد، مراجعة نفتکش. چنانچه دولت2هاستنقل دریایی متأثر از تحریموحمل

است به توقیف و مصادرة کشتی یا محمولة کنونی یا حتی بعدی آن بینجامد. مالک، فرمانده، خدمه و 
های ثالث، نیز خطر توقیف و مصادرة ؛ حتی مراجعه به بنادر دولت3گیرندکننده در معرض مجازات قرار میاجاره

پرسش این است که آیا مراجعة کشتی به یک بندر تحریمی یا بندری که در طول مسیر  کشتی را درپی دارد.
واسطة ظنّ تحریمی بودن محموله، ممکن شود یا مراجعه به بندر دولتی که تحریم نیست، اما بهتحریم می

؟ باشد که موجب استناد به شرط بندر امن شود 4تواند مصداق خطریاست کشتی در خطر قرار گیرد، می
شود؟ پاسخ این است که جز در موارد تصریح به شمول تحریم، بهتر، آیا تحریم باعث ناامنی بندر میبیانبه

دهد که مختص به بندر تردید جدی وجود دارد. منشأ تردید این است که شرط بندر امن خطراتی را پوشش می
زیرا امکان مجازات، توقیف و مصادرة  شود؛رسد، تحریم باعث ناامنی بندر مینظر میو ذاتی آن باشد. به

ای را که مبنای مفهوم بندر امن است، نقض کند. مبنای تعهد کشتی، درج در فهرست سیاه و مانند آن، فلسفه
نحو کننده و اینکه مالک صرفاً هدایت کشتی بهاین بوده که باتوجه به لزوم تبعیت مالک از دستورات اجاره

                                                           
1. The Lucille 

گردد یا های غربی نیز تحریم تلقی میجانبة برخی دولتگفت این اختلاف هست که آیا اقدامات یک. همچنان که در مقدمه نیز توضیح داده شد، باید 2
کند که این امر تلقی میهایی، مانند امریکا و انگلستان را تحریم جانبة دولتنظر از چنین اختلافی، رویة قضایی و داوری کنونی اقدامات یکخیر؟ قطع

ها و به معنای تسری خلاف اصل برابری دولتجانبه نامشروع و برهای یکنماید؛ هرچند از لحاظ حقوقی تحریمضرورت تحلیل موضوع را ایجاب می
 های دیگر است.گذاری دولتدادن قوانین داخلی به ورای مرزها و دخالت در قلمرو قانون

و فرماندهان ایرانی آنها  Petunia و Clavel ،Faxon ،Forest ،Fortuneهای نفتکش دارای پرچم ایران به نام پنج. نمونة بارز آن، تحریم 3
 :U. S. Department of Treasuryنقل بنزین ایران به ونزوئلاست )ر.ک: وامریکا به علت حملمتحدهتوسط ایالات 2020ژوئن  24در 

2020.)  

دهد و لزومی به ورود خسارت واقعی و بالفعل وجود ندارد. این است که تعهد بندر امن، در معرض قرارگرفتن با خطرات را نیز پوشش میباید گفت دیدگاه غالب . 4
های پارتیرتواند در چارتنمونه میاجراهای نقض تعهد بندر امن استناد کند که برایتواند به ضمانتدر فرض اخیر در صورت نقض تعهد بندر امن، مالک نفتکش می

 (.Thomas, 2006: 598-609کننده را ملزم به صدور دستور جایگزین سازد )زمانی، اجاره
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ارد، وی در معرض خطراتی قرار نگیرد که حتی با دریانوردی مطلوب نیز متعارف در دریا را برعهده د
 تواند منافع مالک کشتی را تهدید کند. ناپذیر باشد. خطر تحریم میاجتناب

توان اند. پس میهای سیاسی در آرای متعددی مشمول تعهد بندر امن تلقی شدهبراینکه ریسکافزون
دهد های بعدی کشتی را نیز در معرض مصادره قرار مینکه محمولهگفت چنین بندری، ناامن است. ضمن ای

(UK Defense Club, 2020: 17; Kharchanka, 2014: 125). گر، ازجمله های تحریمهای دولتدستورالعمل
های مطلوب نظام ها، ایجاد رویههای نهادینة انطباق با تحریمچون تنظیم برنامهامریکا که در آن الزاماتی، هم

ها و رعایت مراقبت مقتضی در شناسایی خودکار شناورها و درج آن در قراردادها، نظارت مستمر بر کشتی

 Department of)گردند نقل دریایی اجرا میوخطر را اعلان نموده است، درعمل توسط فعالان حملمناطق پر

the Treasury, Department of State &United States Coast Guard, 2020: 2-5 & 13-18).  اگر در قرارداد
طور ضمنی این استنباط را ایجاد ها ذکر نشده باشد، شروطی مانند شروط تحریم، بهایمنی بنادر از نظر تحریم

 شود.ها قرار دهد، ناامنی تلقی میکند که مراجعه به هر بندری که کشتی را در معرض آثار تحریممی
مربوط به تجاری انگلستان توسط قاضی کلمن رسیدگی شد، که در دادگاه  1پروندة گریک فایتر

اجاره داده شده و بنا بود  2ونقل فالبه شرکت حمل پارتی زمانی، نفتکشهای اقتصادی است. طی چارترتحریم
سازی نفت استفاده شود. در آن زمان به دلیل عنوان مخزن ذخیرهبه 3کشتی به مدت نهُ ماه در خورفکان

عنوان لمللی علیه عراق، حمل نفت عراق ممنوع بود. متعاقباً و در زمان استفاده کشتی بهاهای بینتحریم
های مخزن، گارد ساحلی امارات به دلیل حمل محمولة ممنوعة نفتی عراق در گذشته و به دلیل نقض تحریم

پس از بارگیری ها المللی، کشتی را توقیف و طی حراج عمومی به فروش رساند. اگرچه توقیف کشتی مدتبین
و ترانسشیپ نفت تحریمی عراق رخ داده بود، اما از رأی صادره، باتوجه به اینکه قاضی، بندر خورفکان را ناامن 

تواند عامل ناامنی بندر تلقی گردد؛ المللی میهای اقتصادی بینشود که تحریمتشخیص داده بود، استنباط می
 The)دهد یی بود که کشتی را در معرض توقیف و مصادره قرار میکننده متعهد به عدم حمل کالاهازیرا اجاره

Greek Fighter, 2006: 99). تنها در زمان ورود یا خروج از این رأی ثابت کرد کشتی و محموله ممکن است نه
کننده باید بررسی کند که بنادر کشورهای تحت تحریم، بلکه در بندر کشوری ثالث توقیف گردد. اجاره

کننده هرچند به ها نباشند. بنابراین در این پرونده، اجارهده، گیرنده یا مالک محموله در فهرست تحریمکننارسال
 . (Kharchanka, 2014: 128; Bogesjo, 2014: 23-24)شده آگاه نبود، مسئول شناخته شد منشأ نفت حمل

و به جهت منشأ محموله یا  هاها به دلیل نقض تحریمنفتکشهای اخیر، موضوع توقیف و مصادرة در سال
کند؛ درنتیجه برحسب شدت مالکان را تهدید میمالکیت اشخاص تحت تحریم یا مراوده با بنادر تحریمی به

                                                           
1. The Greek Fighter 
2.  Fal Shipping Company Ltd 

3.  Khorfakkan 
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تحلیل است شک تحریم اقتصادی ریسکی جدی است که در چهارچوب تعهد ایمنی بندر قابلرویة کنونی، بی
(Kharchanka, 2014: 128). ن یا نبودن بندر امری موضوعی است که تشخیص آن با ز نظر قضایی، امن بودا

اینکه چه نوع اقدامی تحریم تلقی گردد، نیز کاملاً  چنینهم .(Bogesjo, 2014: 15)کننده است مقام رسیدگی
نمونه، قوانین تحریمی امریکا در برخی وابسته به قانون حاکم بر موضوع و نظام قضایی مقرّ است؛ چنانکه برای

 .Lamesa Investment Ltd v)اند الاجرا شناسایی شدهعنوان قواعد آمره و لازمزجمله انگلستان، بهکشورها، ا

Cynergy Bank Ltd, 2020: 14-16). 
 

 اجرای نقض تعهد بندر امن به علت تحریم اقتصادی. ضمانت3

لیل نقض تحریم نقض کننده، تعهد بندر امن را به دباتوجه به مطالب پیشین، پرسش این است که اگر اجاره
تواند از پیامدهای روست؟ در تبیین این مسئله، باید بررسی کرد که آیا مالک میاجرایی روبهکند، با چه ضمانت

مثال، مدت زیادی توقیف یا برای -نقض بندر امن جلوگیری کند؟ و چنانچه خسارتی به مالک کشتی وارد آید 
 گردد.ها بررسی میوارده چیست؟ در ادامه این موضوعتکلیف خسارت  -مصادره شود یا به فروش رسد

 
 
 
 
 
 

 کننده به تعیین بندر جایگزینامکان الزام اجاره .1. 3

های سفری معمولاً از های سفری و زمانی باید فرق گذاشت. مبنای تمایز این است که در اجارهمیان اجاره
طیفی مشخص از بنادر برای تخلیه یا بارگیری معین  شوند یاپیش بنادر بارگیری و تخلیه صریحاً نام برده می

کننده، آگاه به بنادر هستند؛ اما در رو مالک و اجارهمثال، بنادر حوزة دریای مدیترانه( و ازاینشود )برایمی
شوند و در زمان عقد تعیین می« 1دستورات سفری»های زمانی، بنادر بارگیری و تخلیه در زمان صدور اجاره

 تفکیک قائل شد.« 3شدهبنادر تعیین»و « 2شدهبنادر نامبرده»مشخص نیستند. بنابراین باید بین قرارداد 

 
 
 
 
 

 هااجارة زمانی نفتکش .1. 1. 3

کننده، بندر بارگیری یا تخلیه تعیین ها، در زمان صدور دستورات سفری توسط اجارهدر اجارة زمانی نفتکش
شود؛ ینکه تعهدی ناظر به آینده است، در زمان صدور سفارش ایجاد میگردد. تعهد ایمنی بندر باتوجه به امی

 ;Thomas, 2006: 607)گذاری آن، زمان ورود نفتکش به بندر، استفاده از آن و خروج از بندر است اما اثر

Kharchanka, 2014: 11) پرسش این است که اگر در زمان صدور سفارش، بندر امن باشد؛ اما در حین حرکت .
کننده نقل دریایی و رویة قراردادی، اجارهومن گردد، تکلیف چیست؟ در این حالت براساس عرف حملناا

                                                           
1. Voyage Orders 

2. Named Ports 

3. Nominated Ports 
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. ( ,2006Thomas :621)از سفارش پیشین و صدور سفارش جایگزین دارد « 1عدول»تعهدی ثانوی مبنی بر 
تلقی « 2بینی قراردادپیش نقض قابل»تواند کننده از صدور دستور جایگزین امتناع کند، این امر میاگر اجاره

براینکه مالک و فرمانده الزامی به تبعیت از دستور اجراهای قرارداد متوسل گردد. افزونگردد و مالک به ضمانت
ای صادر شده باشد، لازم است تدابیر سفری اولیه نخواهند داشت. چنانچه اجارة فرعی وجود داشته یا بارنامه

 :Thomas, 2006)با چنین وضعیتی در اجارة فرعی یا بارنامه ملحوظ گردد قراردادی مقتضی برای رویارویی 

پارتی فرعی شود که درج آن عیناً در چارترمنظور معمولاً در چارترپارتی اصلی شروطی درج می؛ بدین(621-623
پارتی اصلی ایجاد گردد تا تناقضی میان مفاد آنها با چارترپارتی نیز الزامی میو یا بارنامة صادره تحت چارتر

پارتی( ملزم شده ، مالک کالا )در بارنامة تحت چارتر3نمونه، در یک قرارداد اجارة زمانی ال.ان.جینگردد؛ برای
ساعت از صدور اخطار، بندر  72است که بندری جایگزین را برای تخلیة کالا معرفی کند. در فرضی که ظرف 

 ,LNG Time Charter Party)الا را در مکانی امن تخلیه کند تواند کجایگزین تعیین نگردد، متصدی حمل می

2015: Cl 41) . 

 
 
 
 
 

 هااجارة سفری نفتکش .2. 1. 3

شود، چنانچه تعهد ایمنی بندر در اجارة سفری که بنادر بارگیری و تخلیه در زمان عقد قرارداد، نام برده می
گذاری آن بندر در زمان انعقاد قرارداد ایجاد، اما اثرصورت صریح یا ضمنی وجود داشته باشد، تعهد به ایمنی به

در زمان ورود به بندر، استفاده و خروج از آن است و چنانچه در زمان ورود به بندر یا استفاده یا خروج از آن، 
کننده از نظر نقض تعهد بندر امن، مسئول ها توقیف یا مصادره یا معطل گردد، اجارهکشتی به علت تحریم

ر اینجا، فرمانده حق دارد که از ورود به بندر یا استفاده یا خروج از آن خودداری کند. باتوجه به تصریح است. د
تواند کننده نیز نمیو اجاره کننده را ملزم به تعیین بندر دیگری نمودتوان اجارهادر در قرارداد، درعمل نمیاسم بن

مالک را ملزم سازد به بندر دیگری مراجعه کند. بنابراین، تعیین بندر دیگر مستلزم توافق طرفین است. معمولاً 
تواند به آن رین بندری که کشتی در ایمنی کامل میتنزدیک»های سفری، شرطی با عنوان پارتیدر چارتر

 5ترین بندرتواند کشتی را به نزدیکصورت فرمانده می. دراین( ,2006Thomas :621)گردد درج می« 4برسد

را که قرار بود در  6دولت امریکا محمولة کشتی آشیلیس 2021در ماه مارچ سال  .امن جایگزین راهی نماید
ظنّ حمل نفت ایران، توقیف کرد. مالکان کشتی پس از تهدید امریکا با تغییر مسیر چین تحویل شود، به 

کشتی، محموله را در هیوستن امریکا تخلیه کردند. اندکی بعد، شیخ فجیره امارات، مدعی مالکیت محموله شد 

                                                           
1. Withdraw 

2. Repudiatory Breach of Contract 

 منعقد گردیده است. 2015در سال  Golar Trading Corporationو   Golar Grand Corporationاین قرارداد بین دو شرکت. 3
4. So near thereto as she may safely get … . 
5. Nearby Port 

6. Achilleas 
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حلیل شرط بندر امن، و با این ادعا که نفت را از عراق خریداری نموده، اقدام به طرح دعوا در امریکا کرد. با ت
کرد که این ترین بندر امن تخلیه میمالک چنانچه حق رد بندر چینی را داشته باشد، باید محموله را در نزدیک

بود  1. نمونة دیگر، چهار نفتکش حامل بنزین ایران به ونزوئلا( ,2021Dipaola & Kassai :1-3)امر انجام نشد 
 . (U. S. Department of Justice, 2020)داشت شد توسط امریکا باز 2020آگوست  14در که 

ترین بندر امن جایگزین، شده ناامن باشد و در قرارداد نیز امکان مراجعه به نزدیکبردهچنانچه بندر نام
بینی نشده باشد و طرفین بر مراجعه به بندر امن دیگری توافق نکنند، برخی بر آنند که قرارداد تابع قاعدة پیش

صورت شده بهبردهالبته این در صورتی خواهد بود که بنادر نامبوده و منحل خواهد شد.  2قراردادعقیم شدن 
شده مراجعه کرد؛ بردهطیفی از بنادر نباشد که بدیهی است در حالت اخیر باید به یکی از آن بنادر امن نام

ضوع محل اختلاف بسیار است های سفری، موپارتیهای زمانی در چارترپارتیبرخلاف چارتر هرحال،به
(Kilmashkina, 2014: 52-57). 

 

 کننده توسط مالک و فرماندهحق رد دستورات اجاره .2. 3

شده از نظر تحریمی ناامن باشد، این حق برای چنانچه در زمان صدور سفارش سفر یا پس از آن، بندر تعیین
. چنین (UK Defense Club, 2020: 21)کنند  مالک کشتی و فرمانده وجود دارد که از اجرای دستور امتناع

ها بلندمدت یا امتناعی موقت است و با رفع ناامنی، فرمانده باید از دستور تبعیت کند؛ هرچند ماهیت تحریم
کننده، است و عدم تبعیت از اجاره 3چنین امتناعی کاملاً موجه هرحال،کم زمان اتمام آن نامعین است. بهدست

 .( ,2006Thomas :622)وی اعلام گردد  به 4باید طی اخطاریه
ازآنجاکه تعهد بندر امن ارتباطی با نظم عمومی ندارد و بیشتر مبتنی بر مصالح بازرگانی طرفین است، 

ناپذیر تواند صریح یا ضمنی باشد و در هردو حالت برگشتکند. اعراض می« 5اعراض»تواند از آن مالک می
سازد یا خیر؟ که آیا اعراض از حق رد، حق مطالبة خسارت را زائل می شوداست. حال این پرسش طرح می

 ;Thomas, 2006: 624)تواند به معنای اسقاط حق مطالبة خسارت باشد عنوان قاعده، چنین اعراضی نمیبه

29: 2014Bogesjo, )کنندة حق مطالبة ، اعراض مالک از حق رد دستور سفر، ساقط6جونگا. در پروندة کانچن
ارات ناشی از نقض تعهد بندر امن تلقی نگردید. توضیح آنکه، دستور سفر کشتی به جزیرة خارک داده شده خس

                                                           
 د.که حامل پرچم لیبریا بودن است Lunaو  Bella ،Bering ،Pandi ،ها. نام این نفتکش1

2. The Doctrine of Frustration 

بینی شروط تحریم، این حق برای مالکان وجود دارد که از اجرای هرگونه دستور سفری که کشتی ها با پیشپارتی. باید توجه داشت که در بیشتر چارتر3
خود چنین اختیاری را است که آیا تعهد بندر امن، خودبهیا مالک را در معرض تحریم یا آثار اجرایی تحریم قرار دهد، امتناع کنند. در اینجا بحث این 

 کند یا خیر؟برای مالکان ایجاد می
4. Note of Caution 

5. Waiver 
6. The Kanchenjunga 
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بود. مالک هم کشتی را برای بارگیری محموله به خارک اعزام کرده بود. با حملة هوایی، فرمانده جزیره را ترک 
رو شد. با اقامة کننده روبهکرد که با امتناع اجارهکننده، تعیین بندر امن دیگری را مطالبه و طبق قرارداد از اجاره

کننده را به دلیل تعیین جزیرة خارک ناقض قرارداد شناختند. سرانجام دعوا در دیوان داوری، داوران اجاره
 ,1990The Kanchenjunga :)رأی داوران را تأیید کرد  ،کنندگاننظرخواهی اجارهمجلس اعیان با رد تجدید

رغم وجود شرط بندر امن و لزوم مراقبت مقتضی در قرارداد، ، به1ونچرپروندة شیمیکال در، عکسبر. (280
الاحمدی را صادر کرد که با پیشنهاد پرداخت پاداش، مالک سفارش را کننده، دستور سفر به بندر مینااجاره

به نقض تعهد بندر  پذیرفت. در طول مسیر، نفتکش به علت اصابت موشک دچار خسارت گردید. مالک باتوجه
امن به مطالبة خسارت اقدام کرد که دادگاه به دلیل دریافت مبلغ اضافی و پذیرش ریسک توسط مالک، دعوی 

 . (Pearl Carriers Inc v. Japan Line Ltd, 1993: 508)را نپذیرفت 
 

 مطالبة خسارات ناشی از نقض تعهد بندر امن.  3. 3

است و در زمان استفاده از بندر دارای اثر است؛ اما در صورت نقض،  2دهتعهد بندر امن تعهدی معطوف به آین
بهتر، نقض تعهد دارای اثر بیانکننده است. بهپیامدهای آن از زمان ایجاد تعهد متوجه اجاره

این  .( ,2006Thomas :625)است. مطالبة خسارات وارده تابع قواعد عام است  3شوندهماسبقبهعطف
خسارات فیزیکی وارد به کشتی، خسارات ناشی از توقف، معطلی، مصادره و فروش کشتی  ها شاملخسارت

. ( ,Bogesjo, 13: 2014Kharchanka ;2014 :33)بندر است  4کننده مسئول تعیین نامناسباست. بنابراین اجاره
که دولت بودند؛ درحالی اعزام کرده 5باجوکنندگان کشتی را به بندر کریسالدر پروندة اوجن علیه گراهام، اجاره

دریافت مجوز بود. سرانجام پس از سرکوب شورش، شیلی به دلیل شورش آن را بسته و ورود و خروج مستلزم 
هشت روزه توانست محموله را تخلیه کند. مالکان دعوی خسارت ومجوز صادر شد و کشتی با تأخیری سی

کنندگان طرح کردند. قاضی پرونده ندر امن علیه اجارهرا به استناد نقض تعهد ب 7و حق توقف 6شدهزمان تفویت
توانسته، ای بوده که مالک کشتی نمیگونهرأی داد که باتوجه به اینکه در زمان تعیین بندر، وضعیت آن به

ترتیب مسئول خسارات ناشی از کننده تعهد بندر امن را نقض نموده و بدینکشتی را به آنجا هدایت کند، اجاره
 .(Kharchanka, 2014: 13 & 126)ن بندر امن و حق توقف کشتی در مدت بیشتر از متعارف است عدم تعیی

                                                           
1. the Chemical Venture 

2. Prospectively 

3. Retrospectively 
4. Bad Nomination 
5. Carrisal Bajo 

6. Lost Time 

7. Detention Right 
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پرسش دیگر اینکه، چنانچه فرمانده پس از صدور سفارش سفر و با علم به ناامنی، به بندر مورد نظر 
کننده رجوع کند؟ ارهتواند بابت خسارات وارده به اجها دچار خسارت گردد، آیا مالک میمراجعه و به علت تحریم

و نظر به اینکه فرمانده، مستخدم مالک کشتی است، مسئولیت  1احتیاطی ثالثباتوجه به آموزة استثنای بی
کننده، همة مسائل مربوط به قطع رابطة سببیت، تقصیر متوجه مالک است؛ زیرا در مراجعة مالک به اجاره

کننده به فرمانده تضمین دهد که بندر . چنانچه اجارهفرماستدیده و کاهش مسئولیت و مانند آن، حکمزیان
باره کننده مسئول است. دراینامن است و فرمانده مبتنی بر آن وارد بندر شود، در صورت ورود خسارت، اجاره

که فرمانده اطمینانی صریح دریافت ترتیب، زمانیبدین»... متحده مقرر کرده است: دادگاه تجدیدنظر ایالات
 ,Kharchanka)« اسکله امن است و به این اطمینان اتکا کرده باشد، او مرتکب تقصیر نشده استکرده که 

2014: 9-10) . 
باید اجارة کشتی  کنندهموضوع مهم پایانی اینکه در زمان توقف کشتی به علت نقض تعهد بندر امن، اجاره

بینی شده باشد که چنانچه کشتی به است؛ مگر اینکه در قرارداد طرفین پیش 2هایررا پرداخت کند و کشتی آن
صورت، وی باید کرایة ایام گردد؛ در غیر اینتلقی می 3هایرها توقیف یا مصادره گردد، کشتی آفعلت تحریم

 . (UK Defense Club, 2020: 23)توقف کشتی را پرداخت کند 
موجب آن، دعوی مالک را برای مطالبة در پروندة النی، دادگاه عالی انگلستان، رأی هیأت داوران را که به

کرایة ایام توقف کشتی در زمانی که در تصرف دزدان دریایی خلیج عدن بود، رد کرده بودند، تأیید کرد. دلیل 
احتاً توقف ناشی از دزدی دریایی در خلیج عدن را مانع تأیید رأی هیأت داوری درج شروط قراردادی بود که صر

 . (Eleni Shipping Limited v .Transgrain Shipping B.V, 2019)تعلق کرایه دانسته بود 

 
 
 
 
 

 نتیجه
کنندة نفتکش نسبت به ایمنی بنادر، ناظر به زمانی است که کشتی قصد ورود به بندر، استفاده و تعهد اجاره

های طور صریح یا ضمنی در قرارداد شرط گردد. حسب رویة دادگاهتواند بهدارد که این تعهد میخروج از آن را 
کننده در معافیت از انگلستان و امریکا، این تعهد مطلق است و اعمال مراقبت مقتضی و اثبات آن توسط اجاره

 ئولیت مبتنی بر تقصیر باشد.سوست که مساین مسئولیت اثری ندارد؛ هرچند رویة قراردادهای استاندارد به
های از طریق شروط تحریم یا محدودیت تجاری، ریسک ناشی از تحریم کننده و مالک نفتکش معمولاًاجاره

کنند. چنانچه شروط اخیر در قرارداد درج نشده باشد، اگر تعهد بندر امن در قرارداد اقتصادی را مدیریت می
ی اقتصادی نوعی هاتواند مورد استناد قرار گیرد؛ زیرا تحریممی صورت صریح یا ضمنی وجود داشته باشد،به

                                                           
1. Intervening Negligence Exception 

2. On Hire 
3. Off Hire 
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یا حتی تواند منافع مالک کشتی را به جهت مراجعة کشتی به بنادر تحریمی ریسک سیاسی است که می
واسطة ظنّ به منشأ به دلیل بازداشت، توقیف و حتی مصادره و فروش به خطر اندازد. البته در مورد خود به

گیرد یا اقدامات متحد را دربرمیهای شورای امنیت مللمناقشه وجود دارد که آیا صرفاً تحریم تحریم، این
گفته نیز تحریم جانبة پیشهای موجود، اقدامات یکشود که حسب رویهها را نیز شامل میجانبة دولتیک

دهد که به بندری مراجعه کند  کننده به نفتکش دستورهای زمانی، چنانچه اجارهپارتیگردد. در چارترتلقی می
کننده باید کننده امتناع کند و اجارهکه در تحریم است، این حق برای مالک وجود دارد که از اجابت دستور اجاره

تواند آن را در دستوری جایگزین صادر نماید. در اینجا چنانچه محموله بارگیری شده باشد، مالک می
های سفری، چنانچه بندر خاصی نام برده شده باشد، امکان پارتیچارتر ترین بندر امن تخلیه کند. درنزدیک

پارتی امکان مراجعه به بندر امن دیگری تصریح مراجعه به بنادر امن دیگر وجود ندارد؛ مگر اینکه در خود چارتر
ند، بنابر قاعده شده باشد یا در قرارداد طیفی از بنادر امن مشخص گردیده باشند. اگر مالک از حق رد استفاده نک

چون توقیف کنندة مطالبة بعدی خسارات وارده نیست. چنانچه مالک دچار خساراتی، همچنین اعراضی ساقط
تواند کشتی و درنتیجه توقف و معطلی آن شود یا کشتی توسط دولتی مصادره گردد یا به فروش رسد، وی می

ای نباشد که گونهمشروط بر اینکه عملکرد مالک بهکننده مراجعه کند؛ براساس قواعد مسئولیت مدنی به اجاره
براینکه بنابر قاعده، نفتکش در دیده باشد. افزونقاطع رابطة سببیت باشد یا خسارت منتسب به تقصیر زیان

 گردد.هایر تلقی میچنین وضعیتی آن
 
 نبود تعارض منافع هیانیب
 ،یادب یاز دزد زیتمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره که تعارض منافع وجود ندارد و دنکنیاعلام م گانسندینو 

 تیو جعل منابع، رضا یسازها، منبعجعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و 
 .اندکرده تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایسوژه  انهناآگاه
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