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Oil contracts are among the most significant international trade 

agreements and are typically long-term, with inherent uncertainties. The 

continuous, complex, and multidimensional nature of these contracts—

covering oil, gas, and related materials—exposes them to legal, 

economic, environmental, political, and financial risks. Establishing 

appropriate contractual terms is a legal approach to managing these 

risks. This study adopts an analytical and comparative approach, 

focusing on upstream oil contracts within the legal frameworks of Iran 

and common law systems, with an emphasis on the force majeure 

clause. The research examines the concept and nature of force majeure, 

its types and examples, conditions, effects, and methods of 

enforcement. The study's findings indicate that the force majeure clause 

operates as a lex petrolea principle in oil contracts across both legal 

systems. However, significant differences exist in the definition and 

conditions of force majeure, especially regarding the "predictability 

criterion," which appears less necessary in common law oil contracts. 

These differences, along with other conditions and consequences, are 

reflected in international oil contracts under both legal systems. The 

study provides detailed analysis, citing specific contractual examples to 

illustrate these distinctions. 
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Introduction 

The principle of the sanctity of contracts is a fundamental tenet respected by 

all legal systems worldwide. According to this principle, the agreement 

provisions are binding, and neither party can refuse to fulfill their 

contractual obligations. However, in certain contracts, particularly long-

term or continuous ones, unforeseen circumstances may arise that make 

fulfilling these obligations difficult or costly, sometimes even rendering the 

contract’s performance impossible. Between contract formation and 

execution, economic shifts or risks such as natural disasters, legal obstacles, 

political events, and economic disruptions may complicate or impede the 

obligor's ability to fulfill contractual duties, even making the contract 

unachievable or defeating its purpose. 

In such contracts, the parties may foresee potential post-contract 

obstacles and include specific clauses, known as contractual excuses, which 

serve as exceptions to the general principle of contract necessity. This is 

particularly true in contracts within the oil and gas industry, especially in 

the upstream sector. The industry’s unique characteristics—its complexity, 

uncertainties, high capital requirements, long-term nature, and strategic 

significance—distinguish it from other types of international commercial 

contracts. The stages of exploration, development, production, and 

marketing in this sector are marked by instability, high risk, and a need for 

significant capital investment. The economic, political, environmental, and 

technological importance of these contracts has made it crucial to manage 

various risks by incorporating contractual excuses. Among the most 

important of these is the force majeure clause, widely recognized across 

legal systems worldwide. 

 

Methodology 

This research focuses specifically on upstream oil contracts, excluding 

general public (non-oil) contracts. Employing a library-based approach, the 

author examines upstream contracts from two legal systems, using an 

analytical, descriptive, and comparative methodology to assess the role of 

force majeure in these agreements. 

 

Sampling Procedures 

In this research, the subject of the study was upstream oil contracts from the 

two legal systems of Iran and the common law. The purpose of choosing 

these examples was to broaden and strengthen the comparative and 
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comparative aspect of the subject. Since, the oil contracts have major 

differences from other contracts, on the one hand, and the common law 

legal system is based on judicial practice and the Iranian legal system is 

codified and written on the other hand, so the samples were chosen 

according to this actuality.  

 

Sample Size, Power, and Precision 

In both legal systems, only oil contracts and only the upstream sector have 

been examined, and in order to prevent the expansion of the research topic, 

other sectors and contracts have not been analysed. 

 

Mixed methods research 
This research is not a mixed methods research. In mixed methods articles, 

authors report research combining qualitative and quantitative empirical 

approaches. 

 

Results 

A legal review and analysis of numerous upstream oil and gas contracts in 

the Iranian and Common Law legal systems reveal differences due to the 

acceptance of private ownership of oil and gas resources in some Common 

Law jurisdictions. In Iran’s legal system, oil contracts generally stipulate 

that if force majeure leads to contract termination, incurred costs are 

depreciated up to a specified amount after developing the oil or gas field in 

question. Internationally, in cases of force majeure, the contract may be 

suspended for the duration of the event or a specific period. If force 

majeure persists or becomes permanent, the affected party has the right to 

terminate the contract. If the force majeure ceases before the end of this 

period, the contract is reactivated. The effects of force majeure can, 

therefore, include contract suspension, extension, or even dissolution. 

Beyond these, renegotiation is often used as a risk management tool in 

upstream oil and gas contracts, ensuring the protection of both parties’ 

interests. 

 

Conclusions 

The primary research question is: What are the similarities and differences 

in the contractual excuse of force majeure regarding its concept, types, 

conditions, effects, and enforceability in these two legal systems, especially 

within the upstream oil and gas industry? A comparative analysis of force 
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majeure in both legal systems reveals that, under English law, the doctrine 

encompasses not only the impossibility of performance but also other 

outcomes, such as preventing implementation or modifying obligations. 

Furthermore, in Common Law jurisdictions, unforeseeability is generally 

not required to invoke force majeure; it suffices for the claimant to 

demonstrate that the event was beyond their control and that they could not 

reasonably prevent or mitigate its effects. Additionally, the requirement for 

the obligor to notify the other party in writing of a force majeure event is 

contractual and may be necessary for exemption from liability or simply a 

procedural condition. 

In contrast to many domestic legal systems, which primarily view force 

majeure as grounds for contract dissolution, international oil and gas 

contracts assign force majeure broader implications, particularly concerning 

incurred costs. In sum, while the unpredictability criterion is emphasized in 

most countries, Common Law systems, such as English law, do not mandate 

it, reflecting a more flexible approach toward force majeure in international 

oil and gas contracts. 
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 قراردادهای بالادستی، 
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 .لاکامن نظام حقوق

هایی مانند المللی است که ویژگیترین قراردادهای تجاری بینقراردادهای نفتی از مهم
های زیاد، چندبعدی بودن مندی از عدم قطعیت و پیچیدگیبودن، بهره مدتاستمرار و طولانی

ها را در معرض فراوان آن ة)نفت، گاز و مواد مربوطه( و لزوم صرف سرمای مورد قرارداد
دهد. درج شروط مالی قرار می و محیطی، سیاسیهای مختلف حقوقی، اقتصادی، زیستریسک

های مورد اشاره است. در این قی مدیریت ریسکقراردادی متناسب یکی از ابزارهای حقو
تحقیق با نگاهی تحلیلی و تطبیقی و با تکیه بر قراردادهای بالادستی نفتی دو نظام حقوقی 

ماژور را از لحاظ مفهوم و ماهیت، انواع و مصادیق، شرایط و آثار لا، شرط فورسایران و کامن
ماژور دهد درج شرط فورسیج بررسی نشان میایم. نتااجراها مورد بررسی قرار دادهو ضمانت

قراردادی تبدیل شده است ولی با توجه به  یدر قراردادهای نفتی در هردو نظام حقوقی به عرف
بینی بودن که به ازجمله شرط قابلیت پیش ،ماژورشرایط تحقق فورسبارة هایی که درتفاوت

سایر شرایط و آثار این شرط در دو  و یستلا ضروری نرسد در قراردادهای نفتی کامننظر می
ها متبلور شده المللی نفتی هردو نظام این تفاوتنظام حقوقی وجود دارد، در قراردادهای بین

 صورت دقیق و با بیان مصادیق قراردادی در این تحقیق ذکر شده است.که به
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 مقدمه
های حقوقی نظام ةاصل لزوم قراردادها یکی از اصول بنیادین و مهمی است که مورد قبول هم

الوفاست و موجب این اصل مفاد تراضی طرفین همواره محترم و لازمبه دنیا قرار گرفته است.
 ،خود سر باز زنند. گاه در برخی از قراردادهاتوانند از اجرای تعهد قراردادی یک از طرفین نمیچهی
که اجرای تعهدات قراردادی را  شودمدت شرایطی پدیدار میویژه قراردادهای مستمر و طولانیبه

ممکن نادشوار، پرهزینه نموده و با ایجاد موانع در اجرای تعهدات قراردادی، حتی گاهی سبب 
زمانی بین انعقاد تا اجرای قرارداد،  ةهایی در فاصلدر چنین قرارداد. گرددشدن اجرای قرارداد می

ممکن است به علت تحولات اقتصادی یا بروز خطرات ازجمله حوادث طبیعی، موانع قانونی، 
حوادث سیاسی و اجتماعی و برهم خوردن تعادل اقتصادی، اجرای تعهدات قراردادی برای متعهد 

ین حوادث مانع انجام مقصود یا هدف قرارداد ممکن گردد یا اناهزینه و حتی  ،همراه با دشواری
 است ممکن کهپردازند می واحوالیاوضاع بینیپیش به طرفین قراردادها، نوع این در شود. بنابراین

 این .شود قرارداد اجرای ایجاد مانع موقت یا دائم در موجب و حادث قرارداد انعقاد از پس
 متضمن شود وشناخته می 1قراردادی معاذیر عنوان با که است شروطی قالب در هابینیپیش

 است بوده ،قراردادها لزوم اصل یعنی ،قراردادها حقوق اساسی ةقاعد بر استثنائاتی برقراری
(19: 2001Southering, ). به، 2بالادستی ویژه در بخشبه ،وگازنفت صنعت در منعقده قراردادهای 

 که بوده برخوردار مخصوصی یهاویژگی زا همواره صنعت این های خاصماهیت و ویژگی علت
 و پیچیدگی .است ساخته متمایز المللیبین تجاری قراردادهای انواع سایر از را قراردادها نوع این
. است داشته وجود همواره بازاریابی و تولید توسعه، اکتشاف، مراحل در ثباتیبی و 3هاقطعیت عدم
 بودن، بلندمدت اطمینان، عدم و زیاد ریسک ن،فراوا ةسرمای و سنگین هایهزینه صرف لزوم

 و( وگازنفت) قرارداد مورد کالای بودن چندبعدی و راهبردیبازار،  و مخزن رفتار بودن ناشناخته
محیطی، مالیاتی و حقوقی ، زیستفنیاجتماعی، مالی، تجاری،  سیاسی، اقتصادی، اهمیت

موضوع چگونگی مدیریت  شده ، سببویژه صنعت بالادستیبه ،وگازقراردادهای صنعت نفت
 مفاد و شرایط های مختلف از طریق درج معاذیر قراردادی در قراردادهای این صنعت وریسک

 ،ترین معاذیر قراردادییکی از مهم .باشد برخوردار فراوان اهمیت از قراردادها همواره این
 به رسمیت شناخته شده است. های حقوقی دنیا نظام بیشترکه در  استقهریه  ةماژور یا قوفورس
ماژور در دو نظام حقوقی ایران و با بررسی عذر قراردادی فورس تا آنیمبر تحقیق این در
پاسخ دهیم  پرسشوگاز این دو نظام حقوقی، به این لا در قراردادهای بالادستی صنعت نفتکامن

                                                           
1. Contractual excuses 

2. Upstream  

3. Uncertainty  
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ها، شرایط و آثار و ماژور از لحاظ مفهوم و ماهیت، انواع و ویژگیکه عذر قراردادی فورس
وگاز، چه شباهت کید بر قراردادهای بالادستی صنعت نفتأنظام حقوقی با ت اجرا در این دوضمانت
 هایی دارد؟ و تفاوت

 محور است وقضایی و پرونده ةسابق ،بر رویهمبتنی ،لابا توجه به اینکه نظام حقوقی کامن
دارد و قوانین و مقررات و منابع  وقی نوشته قرارهای حقنظام شماردرمقابل، نظام حقوقی ایران در

ماژور در قراردادهای ند، بررسی وضعیت شرط فورسکنمکتوب در آن نقش اصلی را ایفا می
 ةصورت تطبیقی، مفید و ارزشمند خواهد بود. تکیوگاز در دو نظام مذکور بهبالادستی صنعت نفت
بالادستی نفتی بوده و از ورود به قراردادهای بررسی موضوع در قراردادهای  اصلی این تحقیق بر

ای بوده و نویسنده با بررسی قراردادهای کتابخانه ،غیرنفتی خودداری شده است. روش تحقیق
ماژور در نظام، با دیدگاهی تحلیلی، توصیفی، تطبیقی، وضعیت شرط فورس بالادستی این دو

 دهد.ها را مورد واکاوی قرار میآن
ماژور در چهار بخش تنظیم شده است. در بخش اول به بیان مفهوم فورس روپژوهش پیشِ 

در بخش دوم به بررسی مصادیق و  .ایمهای حقوقی مختلف پرداختهو بازشناسی آن در نظام
اختصاص آن  ا به موضوع شرایط و آثارماژور اشاره نموده و بخش سوم رهای شرط فورسویژگی

 ایم. ماژور را بیان کردهاجراهای حالت فورسانتایم. در بخش پایانی نیز ضمداده

 

 وگازماژور در قراردادهای بالادستی صنعت نفتمفهوم و ماهیت فورس. 1
 کد) فرانسه مدنی قانون در بارنخستین ظاهراً که است فرانسوی یاصطلاح ماژور،فورس ةواژ

 مرسوم آن معادل هایترجمه ای عبارت همین دیگر کشورهای در آن از پس و رفته کاربه( ناپلئون
 ممکن قرارداد یک که است آن از حاکی اجمالاً نظریه این. (112: 1364 )صفایی، است شده متداول و

 قرارداد طرفین برای معمول طوربه که گرچیره ایحادثه دلیل به آن اجرای که علت این به است
 گردد تلقی معلق یا منحل هدادگا تشخیص به شده، ناممکن است، بوده بینیپیش غیرقابل
  .(2: 1391 اویارحسین، و )ابراهیمی
ژرمنی یا نوشته  -رومی نه و 1لاکامن نظام از اصولاً که انگلستان مانند کشورها برخی رد
 ،قراردادها بیشتر در ،است قرارداد انتفایهمچون  مشابهی هاینظریه دارای خود و کرده پیروی

 .شودمی استفاده ماژورفورس اصطلاح از نفتی، قراردادهای مانند یالمللبین قراردادهای ویژهبه
 موارد و مسائل ولی رودنمی کاربه انگلیس حقوق مشخصطور به و لادر کامنماژور فورس
,Barry 1992 :)گردد می مطرح امکان عدم یا 2قرارداد انتفای یا شدن عقیم عنوانبا  ماژورفورس

                                                           
1. Common law  

2. Frustration  
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 قلمروینسبت به آن  وبوده  متفاوت ماژورفورس با نظری اظلح از حقوقی نهاد این .(67
 رسندمی نتایجی به هانظریه این از استفاده با لاکامن کشورهای در ،باوجوداین .دارند یتروسیع

 قراردادهای در ماژورفورس برآن،افزون .است ماژورفورس از حاصل نتایج مشابه وبیشکم که
 هایفرهنگ در حتی و رودمی کاربه نیز ندکنمی منعقد مذکور ایکشوره که المللیبین اقتصادی

 نشان ها. بررسی(169: 1395 احتشامی، و عسکری) کنندمی ذکر را آن انگلیس حقوق اصطلاحات
 استناد مورد ماژورفورس شرط همواره کشور، این در منعقدشده وگازنفت قراردادهای در دهدمی
در همین شرط است.  انگلستان فراساحلی و ساحلی قراردادهای لیاص شروط از یکی و گرفته قرار
آمده است: باره این، در2015 سال در انگلستان ساحلی گاز فروش قراردادهای شروط 9 ةماد
 طرف معقول کنترل از فراتر که است دو این از ترکیبی یا شرایط یا حادثه هرگونه ماژورفورس»
 انجام امکان عدم یا ناتوانی به باشد و( است کرده عمل محتاط و معقول عامل عنوانبه که) ثرأمت

 توان معقول، و محتاط( برداربهره) عامل یک و. دانجاممی شخص این سوی از قراردادی تعهدات
وگاز در قراردادهای بالادستی صنعت نفت .«ندارد را امکان عدم و ناتوانی این بر غلبه

های حقوقی دیگر پذیرفته ماژور با تفاوت نسبت به نظاممریکا نیز مفهوم فورسامتحدهایالات
ما که با اندکی تفاوت در اکلاهوایالت ا ةقرارداد اجار 2-26 بند براساس ،مثال؛ برایشده است

 از فراتر رویداد هر معنایبه ماژورفورس» سایر ایالات نیز درج شده است،اجارة قراردادهای 
 شخص آن طرف از و است گرفته قرار آن تأثیر تحت کندمی ادعا که است طرفی معقول کنترل
شامل موارد مشخص شده در این قرارداد  و است نکرده کمک آن ایجاد به یا نشده ایجاد

 «.گرددمی

ماژور به رسمیت شناخته شده وگاز ایران، مفهوم فورسدر قراردادهای بالادستی صنعت نفت
گونه تعریف نموده است: ماژور را اینفورس ،فتی آذرمتقابل میدان نقرارداد بیع 29مادة  است.

 و بینیپیش غیرقابل و متعارف کنترل از خارج که است حوادثی و شرایط معنایبه ماژورفورس»
 اجرای حادثه این و دارد را حادثه این از شدن متأثر ادعای که باشد شخصی توسط ناپذیراجتناب
مشابه این تعریف در نمونه قراردادهای  .«سازدمی روهروب یرتأخ یا مزاحمت مانع، با را وی تعهدات

استقرایی و مطالعة متقابل دیگر و سایر قراردادهای نفتی ایران ذکر شده است. بررسی و بیع
وگاز ایران و نظام از قراردادهای نفتی در بخش بالادستی صنعت نفت شمار چشمگیریتطبیقی 

دهد در بخش قراردادی هردو انگلستان و آمریکا، نشان می ویژه در کشورهایلا، بهحقوقی کامن
عنوان استثنایی بر اصل لزوم قراردادها و یکی از مصادیق ماژور بهنظام حقوقی، مفهوم فورس

معاذیر قراردادی و ابزاری برای مدیریت ریسک قراردادهای نفتی به رسمیت شناخته شده است 
که برای وقی در این دو نظام تفاوت وجود دارد و درحالیاین نهاد حق ةدهندولی در ارکان تشکیل

بینی، غیرقابل دفع و ماژور در نظام حقوقی ایران، حادثه باید غیرقابل پیشفورسحادثة تحقق 
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 نظام دارای کشورهای سایر و انگلیس حقوق ماژور دربرای تحقق فورس ،اجتناب و خارجی باشد
 ممکن کشور این در. یستن لازم بینی بودن حادثه، وجود شرط غیرقابل پیشلاکامن حقوقی

 قابل هرچند ؛شود تلقی تعهد سقوط و قرارداد انتفای موجب نیز بینیپیش قابل حادثة یک است
 طرفین ارادة برحسب قرارداد در بنیادی تغییر اینکه تشخیص و اثبات در حادثه نبودن بینیپیش
 گیرد.می قرار توجه مورد است، شده منتفی نخستین قرارداد درنتیجه، و داده روی

 

 وگازماژور در قراردادهای بالادستی صنعت نفتهای فورسمصادیق و ویژگی. 2
در صورت فقدان توافق  ،ثانیاً ؛بستگی به توافق طرفین دارد ،اولاً :ماژورتعیین مصداق فورس

دارای خصوصیات  ای را کهبستگی به نظر مرجع حل اختلاف خواهد داشت که هر علت یا حادثه
در بسیاری از قراردادها  .(1376 )نیکبخت،شمار آورد بهقوه قاهره ببیند، قوه قاهره  بارةارائه شده در

 اندخارج شده آنطور صریح از شمول ماژور، برخی موارد بهضمن تقسیم و ذکر مصادیق فورس

(Barry, 1992: 67). آنکه مگر ؛شودنمی لقیت ماژورفورس معمولاً وهواییآب شرایط تغییرات 
 در کالاها سازندگان فرعی و پیمانکاران تخطی همچنین. باشد بینیپیش غیرقابل و غیرعادی

 منابع به دسترسی در پیمانکار و نیز ناتوانی ماژورفورس ةپروژ نیاز مورد خدمات و کالاها ارائة
قراردادهای نفتی بیشتر در . (Rimke, 2000: 35) شودتلقی نمی ماژورفورس مصادیق از نیز مالی

کنندگان د و تنظیمشومیبیان صورت حصری ماژور بهکشور انگلستان، مصادیق حوادث فورس
، فقط، تنها، شامل موارد زیر و سایر ادات استثنا و ی مانند صرفاًهایکار بردن عبارتقرارداد با به

در مادة  ،مثالبرای؛ (32: 2005 ور،احمدپ) دانندمی چنین عنوانیحصر، تنها مواردی خاص را مشمول 
 نظرنقطه از»آمده است:  چنین 1وگاز انگلستانقرارداد استاندارد بخش فراساحلی صنعت نفت 12
مصادیق در ادامة قرارداد و « شودمی محسوب ماژورفورس عنوانبه زیر موارد فقط قرارداد، این

انگلستان،  ساحلی گاز فروش راردادهایق شروط 9مادة یا در  شده است. بیان ماژورحصری فورس
صورت حصری و دقیق ذکر شده و در پایان این فروشنده و خریدار به بارةماژور درمصادیق فورس

دهد در احصا شده است. بررسی نشان می ،شوندماژور نمیماده نیز مواردی که مشمول فورس
شود و پس از میصورت تمثیلی بیان ارد، مصادیق بهموبیشتر متحده، در قراردادهای نفتی ایالات

، مصادیقی از این این موضوعمربوط به  ةماژور در ابتدای مادفورس ةشناخت حادثضابطة بیان 
مثال، شامل ولی نه رایمانند، ب» هایی همچون:تکار بردن عبارصورت تمثیلی و با بهحوادث به
نفتی ایالت میشیگان آمده است: اجارة اد قرارد 5در مادة  نمونه،؛ برایشوندبیان می «2محدود به

 که کنندهاجاره معقول کنترل از خارج هر حادثة از است عبارت قرارداد این در ماژورفورس ةحادث»

                                                           
1. Standard contract for the UK offshore oil and gas industry  

2. Including but not limited to… . 
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 هرگونه دولتی، نهادهای سوی از گذاریمقررات گذاری،قانون خدا، کارِ به محدود نه ولی ،شامل
 آشوب، عمومی، دشمن اعمال باشد، شده صادر اردصلاحیت دادگاه توسط که آمره دستور یا رأی

در  .«گرددمی سیل یا سوزیآتش مواد، یا کار نیروی کمبود کاری، اختلافات اعتصاب،
کار بردن صورت تمثیلی و با بهماژور بهسایر ایالات نیز مصادیق حوادث فورساجارة قراردادهای 

 عبارات مشابه بیان شده است.
 و قهری حوادث تنها( غیرمترقبه حادثة) ناگهانی آفت یا قاهره ةوق از مقصود ما در کشور

 در و (293: 1371 )کاتوزیان، دارد تروسیع مفهومی و نیست طوفان و زلزله و سیل مانند طبیعی
 حوادث در مفهوماین  انحصار از نشانی ما کشور در ماژورفورس به مربوط قوانین از یکهیچ

 از معافیت موجب ،او به استناد غیرقابل و متعهد از بیگانه علت هرگونه و شودنمی یافت طبیعی
در قراردادهای نفتی ایران نیز در اغلب موارد، مصادیق  .(241: 1370 )امامی، شودمی مسئولیت

میدان نفتی توسعة قرارداد خدمت برای  29مادة گردد. صورت تمثیلی بیان میماژور بهفورس
 کارگری، هایشورش اعتصابات، به محدود نه ولی شامل، ماژورفورس»دارد: سوسنگرد مقرر می

 قرارداد 62مادة «. باشدمی( نشده یا شده اعلام) جنگی اعمال اجتناب، غیرقابل حوادث خدا، کارِ
 ،«ولی نه محدود به ،شامل»سفیدباغون، نیز با کاربرد عبارت  و هالگان گازی میدان توسعة

 IPCنویس قرارداد پیش 32مادة است. در کرده تمثیلی بیان صورت ماژور را بهمصادیق فورس
، 1ولی نه محدود به اعتصاب، اغتشاشات کارگری، کار خدا ،ماژور شاملفورس»مقرر شده است: 

 .«شودحوادث غیرقابل اجتناب و جنگ )اعلام شده یا نشده( می
رین مصادیق مدیریت تهای خاص قراردادهای بالادستی نفتی، یکی از مهمبا توجه به ویژگی

در هرکدام از ابعاد فنی، اقتصادی، حقوقی،  آنماژور، اشاره به مصادیق فورس 2ریسک
صورت حصری، آن هم در شرایطی که اکثر این مصادیق بهاین بوده و ذکر  ...محیطی وزیست

، سبب افزایش ریسک قراردادی و افزایش استمصادیق مختص قراردادهای عمومی غیرنفتی 
 .( ,2007Hammerson :68) گرددبرای حل اختلافات می 3معاملات هزینة

 

 وگازماژور در قراردادهای بالادستی صنعت نفتشرایط و آثار فورس. 3

 ماژورشرایط فورس. 1. 3

شود: حادثه باید گرفته می ماژور در قراردادهای نفتی، سه شرط درنظربرای تحقق فورس معمولاً
 باشد. ناپذیربینیپیش و غیرقابل انتساب به متعهد(و دفع، خارجی ) ناپذیر و غیرقابلاجتناب

                                                           
1. Act of god  

2. Risk management  

3. Transaction costs  
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 اجرای و باشد دفع غیرقابل عبارتیبه و ناپذیراجتناب که شودمی تلقی ماژورفورس ایحادثه
 این .یستن ممکننا امر انجام به متعهد کسهیچ گردد ومی ممکننا ایحادثه چنین وقوع با تعهد
 گرفته قرار اشاره مورد فرانسه مدنی قانون 1148 مادة و ایران مدنی ونقان 229 مادة در شرط
ماژور مندرج در قراردادهای نفتی انگلستان و در تمامی مواد مربوط به شرط فورس تقریباً .است

ملاک و  اشاره شده است.« 1فراتر از کنترل معقول طرفین»، به این شرط با اصطلاح امریکا
ماژور در این قراردادها، ملاک فورسحادثة و غیرقابل کنترل بودن  ذیرناپتشخیص اجتنابضابطة 

تلاش متعارف و معقول افراد، قابل پیشگیری ای که با مراقبت و یعنی حادثه است؛نوعی و عرفی 
ماژور باید فورس ةقانون مدنی، دفع حادث 229 ة. در نظام حقوقی ایران نیز براساس مادیستن

. در استماژور وجود این شرط ضروری و برای تحقق فورس تعهد باشدماقتدار  ةخارج از حیط
یک مادة قراردادهای بالادستی منعقده در صنعت نفت ایران نیز به این شرط توجه شده است. بند 

 ماژورفورس»دارد: این بند مقرر می است.کرده قرارداد نفتی سوسنگرد، به این ضابطه اشاره  29
 یا ایران نفت ملی شرکت معقول و متعارف کنترل از فراتر حوادث یا شرایط هرگونه از عبارت

پذیرفته شده در حقوق ایران، ملاک و نظریة با توجه به تصریح متن این مواد و . 2«است پیمانکار
کنترل حادثه، اشخاص معقول و متعارف در شرایط مشابه  ناتوانیتشخیص توانایی یا ضابطة 

 .(Bernard, 1994: 32) استنوعی ابطة ضخصوص، هستند و ضابطه دراین
شرط خارجی بودن حادثه به رسمیت شناخته شده است. مستند  ،لادر قراردادهای نفتی کامن

داده، رخحادثة ماژور بر های شمول فورسما، یکی از ملاکاکلاهوااجارة قرارداد  26مادة  2به بند 
 گرفته قرار ماژورفورس تأثیر تحت کندمی ادعا مذکور از طرف شخصی کهحادثة این است که 

باشد. در قرارداد استاندارد فراساحلی انگلستان نیز  نکرده کمک آن ایجاد به یا نشده ایجاد است،
ماژور شرط شده است که حادثه قابلیت استناد به فورسبرای ماژور، در بخش مربوط به فورس

بررسی مفاد  .( ,1992Nicholas :28) ایجاد شده باشد 3متأثر شخص تقصیر یا غفلت وقوع بدون
 1353تا  1336های سالفاصلة قراردادهای نفتی ایران، ازجمله قراردادهای پیمانکاری منعقده در 

که در دهد نشان می IPCنویس قرارداد متقابل سوسنگرد، آذر، درود و پیشو قراردادهای بیع
صریح نشده است. اشارة رجی بودن آن متعهد و خا به حادثه انتساب قابلیت عدمضابطة به ها آن
شرط خارجی اجب نبودن حمل بر واین سکوت را توان سکوت قراردادهای مذکور، نمیرغم به

بلکه با توجه به اینکه در تمامی قراردادهای ذکرشده، قانون  ،ماژور دانستبودن حادثه در فورس
وع کرد که براساس آنچه گفته ، در صورت وجود ابهام باید به قانون حاکم رجاستحاکم ایران 

                                                           
1. Beyond reasonable control of parties  

2. “Force Majeure” shall mean any circumstances or event beyond the reasonable 

control of either N.I.O.C. or Contractor 

3. Without the fault or negligence of the PARTY affected. 
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ماژور شد، شرط خارجی بودن حادثه در نظام حقوقی ایران یکی از شروط لازم برای تحقق فورس
 صورتبه و ناگهانی غیرعادی، آن، دادنرخ که است ایحادثه ،بینیپیش غیرقابل حادثة. است
 در ولی است؛ مقرر کشورها اغلب در بودن بینیپیش غیرقابل شرط .(Green, 1980: 57) باشد نادر

 کشور این در. دانندنمی لازم را آن لاکامن حقوقی نظام دارای کشورهای سایر و انگلیس حقوق
 شود تلقی تعهد و سقوط قرارداد انتفای موجب نیز بینیپیش قابل حادثة یک است ممکن

(Ommeslaghe, 1980: 45). ویژه در به ،لامندر قراردادهای نفتی بررسی شده از نظام حقوق کا
در  .بینی بودن به میان نیامده است، ذکری از شرط قابل پیشامریکاکشورهای انگلستان و 

متقابل و قراردادهای بیع IPCنویس قرارداد قراردادهای نفتی ایران، در برخی موارد مانند پیش
 ،ماژور ذکر شدهبینی فورسشرط عدم قابلیت پیش نسل سوم و قرارداد میدان نفتی آذر صراحتاً

 .ولی در برخی قراردادهای دیگر این شرط تصریح نشده است
صدور اطلاعیه است.  1ماژور، شرط صدور اطلاعیه یا اعلامیهیکی دیگر از شرایط فورس

عدم ایفای پیامدهای و آثار برای غلبه بر را متعهدله فرصت یابد اقدامات لازم که است  رای آنب
قراردادهای نفتی منعقدشده در بیشتر در  .کندها جلوگیری زیاندامنة ایش و از افزانجام دهد تعهد 

ما اکلاهوایالت ااجارة قرارداد  4-26مادة لا این موضوع مورد اشاره قرار گرفته است. نظام کامن
 یا تعهدات انجام از ماژورفورس ةواسطبه که طرفی ماژور،فورس وقوع صورت در» دارد:بیان می

 ماهیت درخصوص ایاعلامیهباید  درنگبی است، شده منع قرارداد این براساس ودخ حق عمالاِ
 2009قرارداد مدل امتیازی  31 ةماد .«بدهددیگر  طرف به آن احتمالی زمان مدت و حادثه

برای را هند نیز صدور این اعلامیه  2010قرارداد مدل مشارکت در تولید  7 ةپاکستان و ماد
بلندمدت خریدوفروش گاز ه است. در قرارداد ماژور ضروری دانستدی فورساستفاده از عذر قراردا

شده ژاپن، مقرر  JX Nippon وگازشرکت نفت و 2وگاز بریتانیاطبیعی منعقدشده بین شرکت نفت
 روز ده ظرف ... باید نماید،می ماژورفورس برمبنای مسئولیت از معافیت ادعای که کسی»است: 

 3مکتوباطلاعیة  دیگر طرف به ماژور،فورس دلیل به قراردادی تعهدات امانج عدم یا ناتوانی از
به طرف  حادثه اطلاعات بارةدر خلاصه گزارشی ای،اعلامیه چنین از کاری روز پنج ظرف و دهدب

 .«دهد دیگر ارائه
 3مادة ، براساس 4قراردادی ةدر نظام حقوقی انگلستان با تصویب قانون شروط غیرعادلان

ماژور اضافه گردید و باید ملاک ، شرط معقول بودن نیز بر سایر شرایط صحت فورساین قانون
بیشتر در مفاد . این شرط (16: 1380 )عادل، معقول و متعارف بودن توسط دادگاه احراز گردد

                                                           
1. Notice  

2. BP  
3. Written notice  

4. Unfair contracts terms Act 1977. 
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 ةشود و معقول و متعارف بودن عدم امکان کنترل حادثقراردادهای نفتی انگلستان دیده می
در نظام حقوقی ایران  .(Westberg, 1989: 13) قراردادها گنجانده شده استماژور در این فورس

اعلامیة که شرط ارسال کرد توان توافق می ،قانون مدنی 10مادة براساس اصل حاکمیت اراده و 
الاجرای قراردادی مورد توافق طرفین باشد که امکان استناد به کتبی، یکی از شروط لازم

قرارداد میدان  29مادة  ،این شرط وجود نداشته باشد. در همین راستاماژور بدون احراز فورس
 برمبنای خود تعهدات تعلیق ادعای قرارداد طرفین از یکی وقتی»دارد: نفتی آذر بیان می

 طرف به حادثه، وقوع تاریخ از روز هفت از کمتر زمانی مدت در و فوراً باید دارد، را ماژورفورس
 تخمینی، زمان مدت ماژور،فورس درخصوص مفصل اطلاعات حاوی مکتوب ایاعلامیه دیگر

 .«دهد ارائه آن تعلیق دلایل و قرارگرفته تأثیر تحت تعهدات
وگاز شرط دیگر که در بسیاری از قراردادهای عمومی و قراردادهای منعقده در صنعت نفت

طرفی است که از سوی  1مورد اشاره قرار گرفته است، شرط تعهد و الزام به کاهش خسارات
ماژور و احراز ماژور قرار گرفته است. براساس این شرط، بعد از تحقق فورسفورستأثیر تحت 

و متعارف نماید تا از مقتضی باید تلاش  استماژور وقوع آن، طرفی که مدعی وجود فورس
یری بار آن جلوگآثار زیان وماژور فورسدامنة تحمیل خسارات بر طرف دیگر قرارداد و گسترش 

المللی مورد . این شرط در بسیاری از قراردادهای نفتی داخلی و بین(Brunner, 2008: 95)کند 
دارد: رر میباره مقاینقرارداد میدان نفتی سوسنگرد در 29مادة  2 بند توجه قرار گرفته است.

 زدودن یا غلبه برای است وی توان حد در معقول صورتبه کهرا  اقداماتی تمام باید متأثر طرف»
 .«بدهد انجام ماژورفورس آثار کاهش یا

 

 وگازماژور در قراردادهای بالادستی صنعت نفتفورسپیامدهای و  آثار. 2. 3

 تحمیل طرفین مسئولیت و قرارداد بر آن قراردادی و قانونی آثار ماژور،فورس تحقق صورت در
 :استه شرح زیر های قرارداد بماژور بر هریک از بخشثیر فورسأت .شد خواهد

 

 حقوق و تعهدات طرفین  .1. 2. 3

رو هیا تعویق روبتأخیر ماژور، انجام مفاد و تعهدات قراردادی با مانع، سردر صورت وقوع فو
عنوان یک عذر قراردادی و استثنایی بر اصل لزوم ماژور بهوقوع فورس بارو، اینازشود. می

ای که حادثه رخ داده است، از بین دی طرفین در دورهقراردادها، الزام به انجام تعهدات قراردا
ماژور، مسئولیت قراردادی وقوع فورس ةرود و طرفین بابت عدم انجام این تعهدات در دورمی

                                                           
1. Mitigation of losses  
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ماژور و خروج از حالت تعلیق، حیات قرارداد استمرار بدیهی است پس از رفع حالت فورس ندارند.
 .یابد و تعهدات طرفین باید اجرا گرددمی

 

 های وارده به متعهدلهخسارت.  2. 2. 3

، وضعیت متعهد را نسبت به آینده آننتیجة ماژور و انحلال یا تعلیق قرارداد در وقوع فورس
کند ولی درخصوص خسارات وارده بر متعهدله باید گفت حدوث قوه قاهره سبب مشخص می

علیت میان فعل  ةماژور رابطرسمعافیت از جبران خسارت ناشی از عدم اجرای قرارداد بوده و فو
این شرایط در  .(Posner& Rosenfield, 1977: 39) بردمتعهد و عدم انجام تعهد را از میان می

باشند که اثبات قوه قاهره موجب معافیت از خسارات نکرده حالتی است که طرفین قرارداد توافق 
ف این موضوع، برمبنای شرط شود و در صورت وجود شرط خلاناشی از عدم اجرای قرارداد می

بیشتر  متن دراین موضوع لا، های حقوقی ایران و کامنگردد. در نظاممذکور عمل می
 برافزون ماژورفورس انگلستان، حقوق شود. با این تفاوت که درمنعقده گنجانده می قراردادهای

 تعهدی ظحف اجرای از جلوگیری همچون دیگری نتایج قرارداد، اجرای شدن غیرمقدور نتیجة
 که شودمی شامل نیز را دیگری مقابل در تعهدات تعویق یا نقض و دیگر تعهدات نقض با خاص
فوق مقررة دادهای نفتی به ردر بسیاری از قرا وند.رمی شماربه ماژورفورس موارد از هاآن همة
 طول در»: داردمقرر می IPCنویس قرارداد پیش 32-3فراز پایانی بند  ه شده است.راشا

 متحمل را ماژورفورس از برآمده خسارات و هاهزینه باید خود طرفین از هریک ماژور،فورس
 .«شود

 

 از سوی طرف قرارداد شدهانجامهای هزینه .3. 2. 3

ویژه در بخش بالادستی که مستلزم انجام عملیات اکتشاف، به ،پس از انعقاد قراردادهای نفتی
مختلف  یهاتعهدات زیادی را در بخش ،ویژه پیمانکارن قرارداد به، طرفیاستتوسعه و تولید 

فنی، گوناگون های های فراوان در حوزهمستلزم صرف هزینه هاآنگیرد که انجام برعهده می
مالی، تأمین و تجهیزات، تأسیسات مدیریتی،  محیطی، حقوقی،اقتصادی، مالی و مالیاتی، زیست

است  و صادرات، مدیریت ریسک و...، واردات تأسیساتهداری گننیروی انسانی، اخذ مجوزها، 
(Macmillan, 2000: 94). ماژور، قرارداد فسخ یا خاتمه یابد، جبران چنانچه به علت وقوع فورس

شود که به علت های زیاد بر پیمانکار یا شرکت نفتی میها، سبب تحمیل هزینهاین هزینه نکردن
در قراردادهای نفتی با  در این موارد معمولاً ات خود نبوده است.ماژور قادر به انجام تعهدفورس

در قراردادهای نفتی منعقده  کنند.ماژور این موضوع را تعیین تکلیف میبندی در بخش فورسدرج
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در  1ها، موضوع بازیافت هزینهاستزمین اجارة در قالب قرارداد بیشتر که امریکا در نظام حقوقی 
در قبال  زیرا در این قراردادها، مالک معدن صرفاً ؛ر موضوعیت نداردماژوصورت وقوع فورس

از  شدهانجامهای کند و در قبال هزینهالاجاره دریافت میعنوان حقزمین خود مبلغی را به ةاجار
  .(Bickel & Bratvold, 2008: 318) کننده مسئولیتی نداردسوی اجاره

از نوع قراردادهای خدمت  ادهای بالادستی که عمدتاًویژه در قراردبه ،در نظام حقوقی ایران
های مختلفی برای پیشبرد کند و هزینهعنوان پیمانکار فعالیت میو شرکت طرف قرارداد به است

قابل هزینة میزان بارة ویژه دربه شده،انجامهای شود، تعیین تکلیف هزینهپروژه متحمل می
 از اهمیت بسزایی برخوردار است رماژوت وقوع فورسها، در صورآنبازپرداخت و محل استهلاک 

(Malhorta, 2000: 12). خصوص مقرراتی قراردادهای نفتی ایران، دراینبیشتر در  ،در همین راستا
 به قرارداد خاتمة صورت در»دارد: میدان نفتی آذر مقرر میتوسعة قرارداد  29مادة گردد. ذکر می

 صورتبه که است نفتی هایهزینه از مقدار آن دریافت مستحق صرفاً پیمانکار ماژور،فورس علت
 شامل و است شده تحمیل قرارداد خاتمة زمان تا پیمانکار بر یا شده پرداخت وی سوی از واقعی
 عواید از خسارات و هاهزینه شد و جبران نخواهد تبعی یا غیرمستقیم خسارات از ناشی هایهزینه
مشابه همین ماده در  .«پذیرد صورت توسعه عملیات تکمیل از پس میدان خامِنفت تولید از ناشی

ها در پرداخت هزینهسازوکار ترین شده است. کاملبینی پیشقرارداد نفتی میدان سوسنگرد 
این  32مادة بینی شده است. پیش  IPCماژور، در قراردادقرارداد به علت فورسخاتمة صورت 

 مستحق صرفاً پیمانکار یابد، خاتمه ماژورفورس ةواسطبه دقراردا اگر»دارد: اد بیان میدقرار
 از شدهپرداخت و تحمیل نفتی واقعی هایهزینه شامل که است هاییهزینه از میزان آن دریافت

 قرارداد، مفاد این براساس هاهزینه این که است تاحدودی و بوده قرارداد خاتمة زمان تا وی سوی
 هایهزینه .گردد تبعی و غیرمستقیم خسارت یا هزینه گونههیچ املش نباید و باشد بازیابی قابل
  .«شد خواهد پرداخت میدان از وگازنفت تولید از حاصل عواید از پیمانکار ةشدپرداخت نفتی

ای های سرمایهها نسبت به هزینهپرداخت هزینه ،براساس مفاد این قراردادبراین، افزون
همچنین در این  .2انجام خواهد شددر اولویت دوم ت ایران از سوی شرکت ملی نف شدهانجام

ها ها تا سقف بازیابی و بازپرداخت هزینهبازپرداخت هزینه»بینی شده است: قرارداد چنین پیش
بازیابی  3قابل اجرا، به دلیل سقفماهة قساط سه ها براساس اباشد و چنانچه هزینهپذیر میامکان

بعدی منتقل و ماهة ها به سه ماه قابل بازیابی نباشد، این هزینه در سه ها،و پرداخت هزینه

                                                           
1. Recovery of costs  

2. Payment will be done in second priority after NIOCs actual operating 

expenditures (OPEX). 

3. Ceiling  
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قرارداد به علت خاتمة در صورت »این قرارداد نیز مقرر شده است: پایانی در بند  .«شودبازیابی می
 .«شده تعلق نخواهد گرفتمالی به مبالغ هزینههزینة تأمین ماژور، فورس

 

 قرارداد ماژور نسبت به مدتاثر فورس.  4. 2. 3

آن طی مدتی که در قرارداد مشخص شده است، ادامة ماژور و فورسحادثة در صورت وقوع 
ماژور بعد از گذشت مدت زمان مقرر چنانچه حالت فورس ،د. در این وضعیتگردیمقرارداد تعلیق 

از عادی شدن شرایط، مدت زمانی که قرارداد به علت وقوع پس در قرارداد از بین رود، 
در  گردد. این موضوع تقریباًو قرارداد تمدید می شدهاضافه آن اژور معلق باشد، به مدت مفورس

های حقوقی به رسمیت شناخته شده است. در نظام حقوقی ایران نیز در قراردادهای تمامی نظام
ماژور و از بین رفتن آن عمومی و نفتی، موضوع تمدید مدت قرارداد در صورت وقوع فورس

 طول در که زمانی مدت»دارد: مقرر میباره دراین IPCقرارداد  32مادة ه است. بینی شدپیش
 به باید است، افتاده تأخیر یا تعویق به یا شده روهروب مانع با ،متأثر طرف توسط قرارداد اجرای آن،

 ما دراکلاهووگاز انفتاجارة قرارداد  26مادة در  .«گردد مزید قرارداد در شدهتعیین زمان مدت
متقابل ایران، امکان تمدید قرارداد و مزید نمودن مدت زمان تعلیق قراردادهای بیعبیشتر و امریکا 

 بینی گردیده است.ماژور پیشقرارداد، پس از رفع حالت فورس

 

 وگازماژور در قراردادهای بالادستی صنعت نفتاجراهای فورسضمانت. 4
اجراهای . ضمانتبودهمراه خواهد قراردادی  اجراهای قانونی وضمانتبا ماژور وقوع فورس

گذاران کشورها وضع شده است و عنوان آثار قانونی و از سوی قانونهستند که به مواردیقانونی، 
 .کردها را احصا توان آنهای حقوقی مختلف میدر قوانین و مقررات نظامموشکافی با بررسی و 

که با توافق طرفین در  هستند اجراهااز ضمانتاجراهای قراردادی آن دسته درمقابل، ضمانت
 اجرایی گردد. ها آنو باید از سوی  شدهقرارداد گنجانده 

 

 عقد اجرای دائمی رتعذّ صورت در اجراضمانت .1. 4

 این وقوع و شود روهروبدائمی  امکان عدم حالت با ماژورفورس حادثة وقوعدر اثر  قرارداد چنانچه
 قرارداد طرفین الزام باشد، ناممکن همیشه برای ادیدقرار تعهدات انجام که شدبا ایگونهبه حادثه

 طرفین ماندن باقی و بوده منطق و عقل فایده و خلافبی هم و ناممکن امری هم آن، ادامة به
 و حقوقی هاینظام همة پذیرش مورد موضوع این. بود خواهد معنابی قراردادی چنین بر

 سبب ماژورفورس حادثة اگر ،بنابراین .(Trackman & Leon, 2007: 54)است  نظرانصاحب
 طرفین قراردادی تعهدات سقوط و آن انحلال سبب گردد، قرارداد اجرای در دائمی مانع ایجاد
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 قانون 229 مادة و فرانسه مدنی قانون 1148 مادة براساس ماژورفورس ،صورتدراین شود.می
 علته ب تواندمتعهدله نمی است و مسئولیت از او افیتمع و متعهد برائت موجب ایران، مدنی
 باشد شده تصریح قرارداد یا قانون در چنانچه است بدیهی .کند خسارت مطالبة قرارداد،نشدن اجرا
 وقوع و است باقی مسئولیت این دارد، مسئولیت متعهد قاهره، قوه وقوع فرض در حتی که

 قرارداد اجرای زمان ماژور،فورس حادثة وقوع از پیشچنانچه . بردنمی بین از را آن ماژورفورس
 اجرا قابل ماژورفورس به مربوط قواعد باشد، کرده درخواست را آناجرای  ذینفع و باشد فرارسیده

با توجه به ماهیت و . دارد مسئولیت بابت این از واست  تعهد اجرای به ملزم متعهد و نبوده
ماژور، سبب فورس ةواسطالمللی، ایجاد مانع دائمی بههای خاص قراردادهای نفتی بینویژگی

میدان نفتی سوسنگرد توسعة قرارداد  29مادة گردد. ایجاد حق فسخ قرارداد برای طرفین می
 18 از بیش مدت برای ماژورفورس ةواسطبه قراردادی تعهدات که وقتی»دارد: قرر میباره مدراین

 دیگر، طرف به کتبی ایاعلامیه طی توانندمی ردادقرا طرفین از هریک گردد،می معلق ماه
 تعهدی است، شده مشخص قرارداد این در که مواردی در جز صورتدراین. دهند خاتمه را قرارداد
سفیدباغون،  و هالگان گازی میدان توسعة قرارداد 62مادة «. داشت نخواهند دیگر طرف به نسبت
 32مادة میدان نفتی دورود، توسعة قرارداد  29ادة ممیدان نفتی آذر، توسعة قرارداد  29مادة 

تکرار شده است. در  متقابل ایران، این شرط عیناًو بسیاری از قراردادهای بیع IPCقرارداد 
بینی پیش 1مجددمذاکرة قراردادها، شرط بیشتر ، در این شرایط در امریکاقراردادهای نفتی 

اندکی که با -ما اکلاهوایالت ااجارة قرارداد  26مادة در  ،ثالم؛ برای(Horn, 1985: 220) گرددمی
 اگر»چنین آمده است: زمینه ایندر -در قراردادهای ایالات دیگر نیز مورد اشاره قرار گرفته تغییر

 12 از بیشتر قرارداد این قراردادی تعهدات و حقوق یا نفتی عملیات ماژور،فورس رویداد درنتیجة
 یا ادامه درخصوص نیتحسن با باید طرفین گردد، معلق ماژور،فورس یةاعلام زمان از متوالی ماه

 شروع( 2 ؛ماژورفورس اعلامیة( 1: تاریخ از ماه 12 ظرف اگر. نمایند مذاکره قرارداد خاتمة
 دیگر طرف به است ممکن گیرندهاجاره یا دهندهاجاره نشود، حاصل توافقی ،شدهاشاره مذاکرات
 چنین صدور تاریخ از ماهشش ظرف باید اعلامیه این که بدهد را قرارداد خاتمة اعلامیة
 .«گردد اجرایی و مؤثر ایاعلامیه

 

 عقد اجرای موقت رتعذّ صورت در ماژورفورس تأثیر. 2. 4

 برای فقط و شوندنمی تعهدات اجرای مانع همیشگی و دائمی صورتبه حوادث و رخدادها برخی
 ؛ندکنمی ایجاد اخلال و خدشه قراردادی تعهدات اجرای در مشخص و محدود زمان مدت

                                                           
1. Renegotiation  
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 این در قرارداد 1تعلیق بلکه کرد، منحل حادثه این ةواسطبه را قرارداد تواننمی صورتدراین
 ماژور،فورس شرایط شدن حاکم موقتِ دورة دربنابراین،  است. حقوقی حلراه بهترین حالت

 حالت به قرارداددیگربار  موقتی، مانع شدن رفع از پس و شودمی معلق آن تعهدات و قرارداد
در صورت تعلیق  .یابدمی ادامه طرفین تعهدات و حقوق و یافته را خود اثر و گرددبرمی عادی

در اجرا در مدت تأخیر ماژور، متعهد مسئول خسارت ناشی از عدم اجرا یا قرارداد به علت فورس
ماژور در اجراهای فورسترین ضمانتاز مهم قراردادهای نفتی نیز یکی در .تعلیق نخواهد بود

ای است که امکان انجام صورت موقتی، تعلیق قرارداد در دورهبه قوه قاهرهصورت حاکم شدن 
تعلیق قرارداد  ةدور پایانماژور و سرفوپایان . پس از یستماژور فراهم نتعهدات به علت فورس

د، تعهدات طرفین شوتصریح میبدان  در قراردادهای نفتی در مدت زمان خاص که معمولاً
در صورت استمرار شرایط  ،نفتی ایالت میشیگاناجارة در قرارداد  د.گردآغاز میدوباره قرارداد 
 قراردادهای شروط 9مادة بینی شده است. ماه پیشچهارتا  ، امکان تعلیق قراردادماژورفورس
ماژور تا شرایط فورسادامة  تکه در صوراست کرده انگلستان نیز مقرر  ساحلی گاز فروش
ماژور، این مدت به انتهای قرارداد و پس از رفع فورس شده ماه، قرارداد در این مدت تعلیقچهار

صورت مشروط را نیز تعلیق قرارداد به IPCقرارداد  32مادة و قرارداد تمدید خواهد شد. افزوده 
 است.  بیان کرده

 

 نتیجه 
ها، ماژور از لحاظ مفهوم و ماهیت، انواع و ویژگیراردادی فورسکه عذر قپرسش پاسخ به این  در

بر قراردادهای بالادستی صنعت تأکید نظام حقوقی با  اجرا در این دوشرایط و آثار و ضمانت
 آن در ماهیت ،ماژورفورس نخست با تحلیل محتواییهایی دارد، وگاز، چه شباهت و تفاوتنفت
 روشن ،لاکامن و نوشته یحقوق دو نظامبررسی  از پس. دیدگر مشخص مختلف حقوقی هاینظام
 دیگری نتایج قرارداد، اجرای شدن نامقدور نتیجة برانگلستان، افزون حقوق در ماژورفورسکه  شد

 در تعهدات تعویق یا نقض دیگر، تعهدات نقض با خاص تعهدی حفظاجرا،  از جلوگیری همچون
 . وندرمی شماربه ماژورفورس موارد از هاآن همة که دگیرمیدربر نیز را دیگری مقابل

 بودن بینیپیش غیرقابل شرط رسدمی نظر به که است آن لاکامن حقوق در دیگر مهم ةنکت
 فقط ماژورفورس مدعی و نیست ماژورفورس نظریة از بخشی حقوق، این در غیرمترقبه حادثة

 آثار کاهش امکان عدم یا آن از جلوگیری دنناممکن بو و متعهد کنترل از خارج حادثة وقوع باید
 وقوع از مقابل طرف به کتبی دادن اطلاع در متعهد وظیفة براین،افزون. کند اثبات را آن

 بستگی قرارداد در موجود شرط به و است توافقی امری قرارداد، اجرای امکان عدم و ماژورفورس

                                                           
1. Suspension  
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 یا شود تلقی مسئولیت از معافیت استحقاق برای ضروری، شرط صورتبه است ممکن که دارد
 شرط امتیازات از متعهد محرومیت سبب نیز آن اجرای امکان عدم که باشد فعلی شرط فقط اینکه

 است؛ مقرر کشورها اغلب در بودن بینیپیش غیرقابل شرط دیگر،سخننگردد. به ماژورفورس
. دانندنمی لازم را آن ،لاکامن حقوقی نظام دارای کشورهای سایر و انگلیس حقوق در ولی

اند، در پذیرفته ماژورفورس برای را انحلال اثر تنها که داخلی حقوق هاینظام از بسیاری برخلاف
ویژه به ،های مختلف قراردادبر بخش آثار بسیاریماژور وگاز، فورسالمللی نفتقراردادهای بین

 دارد.شده، انجامهای مبحث هزینه
موارد در صورت وقوع و استمرار بیشتر در قراردادهای نفتی، در در نظام حقوقی ایران، 

در نوع خاص مقرر در  شدهانجامهای ماژور و فسخ قرارداد از سوی طرفین قرارداد، هزینهفورس
همان میدان نفتی یا گازی موضوع قرارداد، قابل توسعة قرارداد و تا میزان خاص و پس از 

 در قرارداد ماژور،فورس وقوع صورت در المللی نفتی،بین قراردادهای رویة . دراستاستهلاک 
 یا باشد دائمی ماژورفورس هچنانچ و ماندمی معلق ایویژه زمان مدت یا ماژورفورس دوران طول
 هچنانچ و یابدمی را قرارداد خاتمة حق طرف شده،تعیین زمان مدت از پس آن استمرار از پس
 . شودمی احیاء قرارداد ،گردد متوقف ماژوررسفو شدهتعیین زمان اتمام از قبل

تعلیق و افزودن مدت  یا قرارداد انحلال و تعهد سقوط مورد برحسب ماژورفورس اثر ،واقعدر
بر تعلیق یا حق خاتمه و فسخ قرارداد از سوی طرفین، انجام افزون .استتعلیق به انتهای قرارداد 

اجراهای خاصی است ماژور، یکی دیگر از ضمانتمجدد قراردادی در صورت وقوع فورسمذاکرة 
وگاز و حقوق و تعهدات طرفین، در بیشتر که با توجه به ماهیت قراردادهای بالادستی صنعت نفت

 گردد.منافع طرفین ارزیابی می ةکنندتأمینموارد، درراستای مدیریت ریسک قراردادی و 

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
 تیرعا طور کاملبه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 .اندکرده

 

 قدردانی
بر خود لازم می دانیم از مجله محترم مطالعات حقوق انرژی به ویژه داوران گرامی که متن مقاله حاضر 

 را مطالعه و برای غنابخشی بیشتر، نظرات ارزنده ای ارائه فرمودند، تشکر و قدردانی نماییم. 
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 منابع
 بازرگانی قراردادهای اجرای بر تحریم آثار(. »1391اویارحسین، شادی )؛ ابراهیمی، سیدنصرالله

 .1-17ص ،2 شمارة اول، سال ،مدنی حقوق دانش نشریة. «ماژورفورس منظر از المللیبین
https://clk.journals.pnu.ac.ir/article_284.html/  (12  1402آبان.)  

 ، تهران، کتابفروشی اسلامیه.مجلد یک، چاپ هشت. حقوق مدنی(. 1370مامی، سیدحسن )ا
حقوقی، دفتر خدمات حقوقی مجلة  «.ماژورقوه قاهره یا فورس»(. 1364صفایی، سیدحسین )

 .109-149، ص3شمارة ، المللی جمهوری اسلامیبین
 https://doi.org/10.22066/cilamag.1985.18456 

های دیدگاهمجلة «. 1980 المللیبین بیع کنوانسیون در قاهره قوه»(. 1380عادل، مرتضی )
  .43-60، ص22-21شمارة ، حقوق قضایی

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/73298/1980. (24 
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 قوه نظریات با قرارداد شدن عقیم نظریة ةمقایس»(. 1395) احتشامی، هادی؛ عسکری، سامان
، 8سال  ،اسلامی حقوق و فقه مطالعات«. قرارداد اجرای دشواری و واحوالتغییر اوضاع قاهره،
 .https://doi.org/10.22075/feqh.2017.1952 173-194، ص14شمارة 

سهامی تهران، شرکت . اعمال حقوقی-مقدماتی حقوق مدنیدورة (. 1371کاتوزیان، ناصر )
 انتشار.
دورة ، المللیحقوقی بینمجلة «. آثار قوه قاهره و انتفای قرارداد»(. 1376حمیدرضا ) نیکبخت،
  .95-124، ص21شمارة ، 15

https://doi.org/10.22066/cilamag.1998.18178. 
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